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Kohti Suomen musiikkimuseota

Antti Huntus

Asioiden samanaikaisuus on 
kiehtovaa. Selvittelin loppuvuo-
desta 2012 kahden työpöydälleni 
ilmaantuneen museokokoelman 
kohtaloa. Kokoelmat olivat Erkki 
Ala-Könnin ns. B-kokoelma 
Lapualla sekä Suomen Kansan-
soitinmuseon kokoelmat Kausti-
sella. Jälkimmäisen tilanne oli niin 
kriittinen, että se vaati välitöntä 
yhteydenottoa opetus- ja kulttuu-
riministeriöön. Museo oli hiljattain 
menettänyt valtionosuutensa ja 
oli ajautumassa kokonaan vaille 
haltijaa. Kulttuuriasiainneuvos Päivi 
Salonen kuunteli asiani ja kysyi 
sitten, eikö olisi järkevää yrittää 
kytkeä Kansansoitinmuseota jonkin 
laajemman hallinnollisen kokonai-
suuden yhteyteen. Ministeriö oli 
vasta teettänyt selvityksen, jossa 
esitettiin valtakunnallisen esittä-
vien taiteiden museon muodos-
tamista osaksi tulevaa hallitusoh-
jelmaa1.

Jatkossa selvisi, että kyetäk-
seen liittymään osaksi esittävien 
taiteiden museokokonaisuutta 
tulisi Kansansoitinmuseon ensin 
löytää ”omiensa yhteyteen”, mikä 
tarkoitti käytännössä liittymistä 

1 Kallio, Kalle: Valtakunnalliset erikoismuseot. 
Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 
2012:27.

hankkeeseen, jonka tavoitteena oli 
muodostaa Suomeen valtakunnal-
linen musiikin erikoismuseo. Sain 
kuulla prosessin olevan jo hyvässä 
vauhdissa, sillä taustaselvitys oli 
valmistunut, ja hanketta oli pohjus-
tettu arvovaltaisella seminaarilla. 
Selvityksen oli laatinut jo vuonna 
2010 dosentti Pekka Gronow 
Suomen Kevyen musiikin museon 
kannatusyhdistys ry:n toimeksian-
nosta. Nöyrin mielin otin seuraa-
vaksi puhelun Gronowille valmiina 
ilmoittamaan Kansansoitinmuseon 
mattimyöhäisenä mukaan.

Kävi kuitenkin ilmi, että hyvästä 
taustatyöstä ja tehdystä aloitteesta 
huolimatta aie uuden musiikki-
museon perustamiseksi ei ollut 
edennyt. Gronowin mukaan yhtey-
denottoni oli ensimmäinen aiheen 
tiimoilta liki kahteen vuoteen. 
Hieno hanke oli jäänyt ilman aktii-
vista toteuttajaa ja selvää päätöstä 
jatkotoimenpiteistä. Kuten Rauno 
Nieminen artikkelissaan toteaa, 
myös ensimmäinen yritys 1990-
luvulla kuihtui kasaan.

Gronowin selvitys antoi kuitenkin 
hyvän yleiskäsityksen musiikkiin liit-
tyvien kokoelmien ja museoiden 
nykytilasta ja auttoi asemoimaan 
Kansansoitinmuseotakin osaksi 

kokonaisuutta. Peruskysymys 
kasvoi kuitenkin mammuttimaisen 
suureksi: miten synnyttää uusi valta-
kunnallinen musiikin erikoismuseo, 
johon pieni Kansansoitinmuseokin 
voisi jonain päivänä liittyä?

Ryhdyin puuhaamaan tilaisuutta 
nostaa hanke uudelleen julki-
seen keskusteluun ja samalla 
selvittämään syitä sille, miksi 
yhteistä tahtotilaa musiikkimu-
seon perustamiseksi ei ollut 
löytynyt. Keskustelutilaisuuksia 
järjestettiin lopulta kaksi. Ensim-
mäinen niistä, jossa Gronow pääsi 
uudistamaan esityksensä valta-
kunnallisen musiikin erikoismu-
seon perustamisesta, järjestettiin 
Seinäjoella  marraskuussa 2012, 
ja toinen Suomen musiikintutki-
joiden 17. symposiumin yhtey-
dessä Turussa maaliskuussa 2013. 
Molemmat tilaisuudet olivat luon-
teeltaan eräänlaisia työkokouksia. 
Niistä laaditut pienet uutisoinnit 
poikivat lisää yhteydenottoja, ja 
asia edistyi vähitellen. Paneeli-
keskusteluna2 toteutetun Turun 
tilaisuuden seurauksena vahvistui 
käsitys siitä, että paras askel 

2 Paneeliin osallistuivat professorit Vesa Kur-
kela ja Heikki Laitinen, intendentti Helena Hii-
livirta, museonjohtaja Inger Jakobsson-Wärn 
sekä arkistonjohtaja Janne Mäkelä.
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kohti valtakunnallista museota 
olisi muodostaa jonkinlainen 
verkosto nykyisistä museo- ja 
arkistotoimijoista sekä yksityisistä 
kokoelmien haltijoista. Paneeli
keskustelun jälkeen tuli selväksi, 
että kunhan kaksi tärkeää ehtoa 
täyttyisi, voitaisiin edetä kohti 
jonkinasteista järjestäytymistä: 
kaikki musiikinlajit ja alan toimijat 
tulisi kutsua mukaan, ja toiminnan 
lähtökohtana tulisi ensisijaisesti 
olla yhteistyöverkoston muodos-
taminen (ei siis fyysinen museo-
rakennus tai uusi valtionosuutta 
nauttiva museo-organisaatio, 
kuten Gronow oli pohtinut).

Suomen musiikkimuseon (Finlands 
musikmuseum) perustamisko-
kous kutsuttiin lopulta koolle 
Kaustiselle heinäkuussa 2013. 
Tilaisuutta edelsi vielä viimeinen 
yhteinen aivoriihi, jossa etenkin 
Sibelius-Museon johtajan Inger 
Jakobsson-Wärnin esitys musiik-
kiin erikoistuneiden museoiden 
verkostoyhteistyöstä Norjassa 
innosti osallistujia jatkamaan 
valitulla tiellä. Kaikki keskeiset 
museotoimijat saatiin toivotulla 
tavalla mukaan alusta pitäen, ja 
ovi jätettiin pysyvästi auki kaikille 
asiasta kiinnostuneille. Suomen 
musiikkimuseo oli syntynyt! 

Taival kohti yhteistä valtakunnallista 
musiikin erikoismuseota käynnistyi 
taloudellisesti ja toiminnallisesti 
haastavana aikana. Valtionhal-
linnon ohella koko museotyö on 
jälleen kerran muutoksessa. Asia 
nousi esille viimeksi Museoalan 
teemapäivillä syyskuussa 2015. 
Paineita luovat muun muassa 
heikentyvä julkinen talous ja 
jatkuva uudistumisen tarve. Muse-
oilta odotetaan selkeämpää profi-
loitumista ja kykyä uudistua arvo-
jaan uhraamatta. Museovirastossa 
käynnistyivät pian Teemapäivien 
jälkeen jo toiset yhteistoimintaneu-
vottelut lyhyen ajan sisään. 

Verkostomuseolle, jonka tarkoi-
tuksena on ”edistää suomalaisten 
musiikkimuseoiden ja musiikkimu-
seon tehtäviä hoitavien tahojen 
yhteistyötä”, nykyinen kehitys 
tarjoaa ainakin kaksi tapaa suun-
nata toimintaa. Yhtäältä yhteistyö 
voi auttaa pieniä toimijoita pitä-
mään paremmin ääntä uhan-
alaisten aineistojen puolesta ja 
jakamaan asiantuntijuutta niuken-
tuvien resurssien maailmassa. 
Toisaalta kivijalkoihin, kokoelmiin 
ja pysyvään henkilöstöön sitou-
tumaton kehittämisyhdistys voi 
olla paras taho koordinoimaan 
rohkeaa näyttely- ja tutkimustoi-

mintaa, jossa koko museon käsite 
voidaan ajatella uusiksi. Erityisesti 
näitä jälkimmäisiä haaveita pohdi-
taan tämän järjestyksessään ensim-
mäisen vuosikirjan artikkeleissa. 
Kaiken toimeliaisuuden lisäänty-
minen kuitenkin edellyttää, että 
yhdistys saa lähitulevaisuudessa 
jonkinlaisen taloudellisen virkis-
teen joko valtiolta tai joltakin yksi-
tyiseltä säätiöltä.



Musiikkimuseon perustamisasiakirjan allekirjoitustilaisuus Kaustisella 10.7.2013.

Suomen musiikkimuseo 
- Finlands Musikmuseum 
-yhdistyksen tarkoituksena 
on edistää suomalaisten 
musiikkimuseoiden ja musiik-
kimuseon tehtäviä hoitavien 
tahojen yhteistyötä, yhteistä 
projekti- ja tutkimustoimintaa 
sekä keskinäistä verkostoitu-
mista. Yhdistys on aloittanut 
toimintansa vuonna 2013. 
Yhdistyksen perustajina oli 
16 henkilöä, jotka edustavat 
laajasti maamme musiikki-
museo- ja musiikintutkimus-
kenttää. Yhdistyksen puheen-
johtajana vuonna 2015 toimii 
Kansanmusiikki-instituutin 
johtaja Matti Hakamäki.

www.musiikkimuseo.fi
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1. MUSEOT JA 
KOKOELMAT TÄNÄÄN
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Suomen soitinkokoelmat ovat 
syntyneet intohimoisten kerää-
jien toimesta. Useamman museon 
historia on pelottavan samanlainen. 
Ensin kerätään valtava kokoelma 
ja perustetaan yksityinen museo. 
Kun kerääjä ei enää pysty huoleh-
timaan soittimistaan, niille etsitään 
uusi omistaja: instituutti, museo, 
yhdistys tai vastaava. Ilman into-
himoa on jäljellä vain kokoelma, ja 
uudet omistajat painivat ylläpito
kustannusten kanssa. Haasteita 
riittää loputtomasti: rahasta on 
pulaa, toimitilat eivät ole tarkoituk-
senmukaiset, ilmastointi ja ilman-
kosteuden säätö puuttuvat, luet-
telointi on kirjavaa, konservointi 
järjestämättä, tutkimus ja julkaisut 
puuttuvat. Pahimmassa tapauksessa 
kokoelmat hajoavat, joutuvat kaato-
paikalle, ja niistä käydään oikeu-
denkäyntejä. Mutta intohimoiset 
kerääjät jatkavat työtään...

Erilaisia kokoelmia

Museoita syntyy, kuolee, yhdistyy 
ja on jäähyllä kaiken aikaa. Kaikki 
soittimet eivät kuitenkaan ole vielä 
museoissa. Maassamme on satoja 
keräilijöitä, joiden kokoelmissa on 
vähintään saman verran soittimia 
kuin museoissa. Soitinkokoelmia on 
myös musiikkioppilaitoksilla. Niiden 
tarkoituksena ei ole museoida 
soittimia, vaan ne ovat käytössä. 
Esimerkiksi osuuskunta Uululla on yli 
450 soitinta, jotka ovat aktiivisessa 

käytössä ympäri Suomea Uulun 
koulutus- ja konserttitoiminnassa.

Kun museolaitoksen tehtävänä 
on säilyttää museoesineet siinä 
kunnossa kuin ne on kokoelmiin 
saatu, on yksityisessä omistuksessa 
olevan soittimen laita toinen. Yksi-
tyistä ihmistä ei sido mikään laki soit-
timien säilytyksen suhteen. Usein 
yksityisten kokoelmien soittimia pyri-
tään pitämään soittokunnossa. Soit-
timet säilyvätkin parhaiten, kun niillä 
soitetaan aktiivisesti. Mutta miten 
käy niiden historiallisen arvon; kun 
isä vaihtoi perinnekirveen varren ja 
poika terän, kirves pysyi kunnossa, 
mutta miten kävi perinteen?

Suomessa toimivien musiikkimuse-
oiden yhteistyötä yritettiin ensim-
mäisen kerran jo 1990-luvun lopulla. 
Paikalla olivat muun muassa Sibe-
lius-museon, Ikaalisten Harmonik-
kamuseon, Suomen Kansansoitin
museon, Mekaanisen musiikin 
museon ja Etelä-Pohjanmaan 
museon edustajat. Tarkoituksena oli 
selvittää Suomen musiikkimuseot ja 
-kokoelmat ja kokoontua vuorovuo-
sina eri museoissa. Jostakin syystä 
näin ei kuitenkaan käynyt.

Artikkelini taustalla olevan tutki-
muksen tarkoituksena on ollut 
selvittää soitinkokoelmien määrä 
ja tutustua yksityisiin kerääjiin. 
Suomessa tarvitaan kaikkien soitin-
kokoelmien yhteistoimintaa. Meillä 

on jo aivan mahtava soitinmuseo 
hajasijoitettuna satoihin kokoelmiin, 
mutta juuri kukaan ei tiedä missä.

Museolaitos

Suomen museolaitos on verrat-
tain nuori. Joitakin yksittäisiä 
keräilijöitä tiedetään olleen jo 
1700-luvulla, mutta Suomen 
museotoiminnan voidaan katsoa 
alkaneen vuodesta 1874, jolloin 
Viipurilainen ylioppilasosakunta 
alkoi kerätä silloisen kuraattorinsa 
Otto Donnerin ehdotuksesta koti-
seudultaan kokoelmaa kansanpu-
vuista ja muista esineistä. Suomen 
yleinen näyttely avattiin Helsin-
gissä kesällä 1876. Helmikuussa 
samana vuonna päättivät kaikki 
ylioppilasosakunnat Viipurilaisen 
osakunnan ehdotuksesta toimittaa 
näyttelyyn kuvauksia kansan 
elämästä kotiseuduiltaan. Näyt-
telyn jälkeen esineille vuokrattiin 
huoneisto, ja näin syntyi Suomen 
ylioppilaskuntien kansantieteel-
linen museo Helsingissä.

Arkeologisten ja historiallisten 
kulttuurimuistojen tutkimista 
ja suojelua varten perustettiin 
Muinaistieteellinen toimisto 
vuonna 1884. Sen johdossa oli 
valtionarkeologi, ja jäseninä olivat 
yliopiston, Tiedeseuran, Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran, 
Suomen Historiallisen seuran ja 

Suomen soitinkokoelmat
Rauno Nieminen
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(Varkaus, 1981), Suomen Kansan-
soitinmuseo (Kaustinen, 1987), 
Suomen harmonikkamuseo (Sysmä, 
1993), Harmonikkamuseo (Ikaalinen, 
1993), Suomen sotilasmusiikki-
museo (2003–2014), Suomen Kante-
lemuseo (Jyväskylä, 2009), Kitara-
kartano (Lapinjärvi, 2011), Teemu 
Kärjen harmonikat (Lauttakylä, 2014) 
ja Suikki Jääskän kokoelma (Seinä-
joki, 2016?). Myös Pekka Gronowin 
Musiikkimuseon perustamissuunni-
telmasta (2010) ja Janne Mäkelän 
Musiikkiarkistot Suomessa -selvityk-
sestä (2015) löytyy tietoa Suomen 
museoista ja arkistoista.

Useimmat museot ovat syntyneet 
yksityisen keräilijän innostuksen 
tuloksena. Aikanaan kokoelmalle on 
löydetty tila, ja se on pantu julkisesti 
nähtäville. Suomessa on kuitenkin 
vielä kymmeniä soitin- ja musiikki-
kokoelmia, jotka ovat pimennossa. 
Pieniä soitinmuseoita syntyy ja 
kuolee. Iisalmen kansansoitinmuseo 

Suomen Muinaismuistoyhdis-
tyksen edustajat. Toimistosta 
alettiin käyttää nimitystä Muinais-
tieteellinen toimikunta vuodesta 
1908 lähtien. Vuonna 1893 maan 
tärkeimmät museokokoelmat 
yhdistettiin Valtion historialli-
seksi museoksi. Kansallismuseon 
rakennus valmistui Helsinkiin, ja 
se avattiin vuonna 1916 yleisölle 
nimellä Suomen kansallismuseo.

Myös monien maakunnallisten 
museoiden toiminta alkoi 1800-
luvulla. Kotiseutu-lehden nume-
rossa 8–9 vuodelta 1917 kerrotaan 
museoita Suomessa olevan jo yli 47 
ja esineitä niiden kokoelmissa noin 
200 000 kappaletta, joista Kansal-
lismuseossa noin puolet. 

Soittimia on kerätty Kansallismu-
seoon, maakuntamuseoihin ja 
muihinkin museoihin. Yleismuse-
oiden merkitys ennen varsinaisia 
musiikkimuseoita onkin ollut suuri. 
Kansallismuseon kokoelmiin kuuluu 
noin tuhat soitinta, joista ensim-
mäiset on hankittu kokoelmiin 
1830-luvulla. Soitinkokoelman 
merkittävimpiin kerääjiin ovat 
kuuluneet mm. A. A. Borenius-
Lähteenkorva ja A. O. Väisänen. 
Kokoelman suurimman yksittäisen 
soitinryhmän muodostavat kante-
leet. Kansallismuseon kansansoitti-
mien tiedot on digitoitu, ja niitä voi 
tarkastella internetissä museoiden 
Finna-palvelun kautta. Merkittäviä 
soitinkokoelmia on myös maakun-
tamuseoissa ja kaupunkien muse-
oissa muun muassa Jyväskylässä, 
Porissa, Tampereella, Oulussa, 
Joensuussa.

1900-luvun loppupuoliskon soit-
timet puuttuvat käytännössä 
kokonaan museoiden kokoel-
mista. Kokoelmien perusteella saa 
sellaisen käsityksen, että esimer-
kiksi sähkökitara ei ole rantautunut 
vielä Suomeen.

Musiikkimuseot ja soitinnäyttelyt

Suomessa musiikkitoimintaan 
keskittyneitä museoita ja koko-
elmia ovat Sibelius-museo (Turku, 
1926), Mekaanisen Musiikin Museo 

ja Karjalohjan harmonimuseo ovat 
lopettaneet toimintansa, kuten 
myös Lahden Sotilasmusiikkimuseo. 
Kitarakartano on väliaikaisesti pakat-
tuna varastoon, mutta neuvottelut 
uuden toimitilan saamiseksi ovat 
vireillä, ja haaveena on avata museo 
jälleen vuonna 2016. Karjalohjalla 
sijainneen Ari Sintosen harmonimu-
seon kohtalo on eräs tapa lopettaa 
museo: osto- ja myyntiliike Kasvi-
huoneilmiö osti 80 harmonia, joista 
vielä 40 oli myymättä vuonna 2014. 

Yllä luetelluissa museoissa on paljon 
kaikenlaista materiaalia, mutta 
pelkästään soittimia on yli neljä-
tuhatta. Suikki Jääskän kokoelmaa 
luetteloidaan vielä, mutta materi-
aalia on noin 100 kuutiometriä. 

Sibelius-museo, Turku

Sibelius-museon kokoelmat saivat 
alkunsa Åbo Akademin musiikki
tieteen ja kansanrunoudentutki-

Museo soittimia

Kansallismuseo, Helsinki 1000

Satakunnan Museo 104

Kuopion museo 61

Pohjois-Karjalan museo 76

yhteensä 1241

Taulukko 1. Tärkeimpiä historiallisten museoiden soitinkokoelmia

Museo soittimia

Sibelius-museo, Turku 1800

Kansansoitinmuseo, Kaustinen 1015

Harmonikkamuseo, Sysmä 300

Mekaanisen musiikin museo 400

Harmonikkamuseo, Ikaalinen 200

Suomen kantelemuseo 150

Kitarakartano, Lapinjärvi 250

Teemu Kärjen harmonikat 330 

Osuuskunta Uulu 450

yhteensä 4895

Taulukko 2. Soittimet tärkeimmissä soitinmuseoissa ja -kokoelmissa
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muksen professuurin ensimmäisen 
viranhaltijan Otto Anderssonin aloit-
tamista kokoelmista. Niitä kutsuttiin 
nimellä ”Åbo Akademin musiikkihis-
torialliset kokoelmat” vuoteen 1949 
saakka, jolloin nimi Jean Sibeliuksen 
suostumuksella muutettiin Sibelius-
museoksi. Vuonna 1968 vihittiin 
käyttöön uusi museorakennus jossa 
museo on sijainnut siitä lähtien. 
Sibelius-museosta on museonjoh-
taja Inger Jakobsson-Wärnin esittely 
toisaalla tässä vuosikirjassa.

Mekaanisen musiikin 
museo, Varkaus

Suomen ainoa ja Pohjoismaiden 
suurin mekaanisen musiikin museo 
sijaitsee Varkaudessa viitostien 
varrella. Museo sai alkunsa Tuus-
niemellä vuonna 1981. Koko 
maailmassa mekaanisen musiikin 
museoita on nelisenkymmentä. 
Varkauden mekaanisen musiikin 
museon kokoelmiin kuuluvat soit-
torasiat, mekaaniset pianot, viulut 
ja haitarit, posetiivit pienestä pöytä-
mallista aina upeaan katuposetiivi 
Amadeukseen saakka, maailman 
suurin orkestrioni, 75 soittimen 
Popper Goliath, sekä lukuisat 
äänentoistoon ja taltiointiin käytetyt 
fonografit, gramofonit ja jukeboksit. 
Nähtävänä ja kuultavana on koko 
mekaanisen musiikin historia 
vuodesta 1850 nykypäiviin saakka. 
Mielenkiintoisen opastuksen aikana 
museovieraille esitellään suuri osa 
museon noin neljästäsadasta instru-
mentista, jotka ovat seitsemässä 
suuressa kunkin aikakauden mukai-
sesti sisustetussa salissa.

Suomen Harmonikkamuseo, Sysmä

Suomen Harmonikkamuseo 
-yhdistys sai alkunsa autoilija Tauno 
Ylösen laajan keräilyharrastuksen 
ansiosta. Ylösen monipuolinen 
kokoelma käsittää eri aikakau-
sien soittimia noin 300 kpl, joista 
vanhimmat ovat 1800-luvulta. 
Suomen Harmonikkamuseo avasi 
ovensa Vanhan Kertun gallerian 
tiloissa 1993. Museossa on tietoa 
soittimista ja niiden käyttäjistä. Siellä 
kuullaan harmonikkamusiikkia, ja 
kävijä voi itsekin soittaa. Muse-

ossa on esillä myös muuta harmo-
nikka-aiheista esineistöä, kuva- ja 
palkintogalleria sekä vuonna 2001 
perustettu huuliharppuosasto. 
Perusnäyttelyiden lisäksi voi vuosit-
taisissa teemanäyttelyissä tutustua 
harmonikkamestareihin, soitinraken-
tajiin, soittimiin ja harmonikkamu-
siikkiin.

Kansanmusiikki-instituutti / Suomen 
kansansoitinmuseo, Kaustinen

Kansanmusiikki-instituutti on 
vuonna 1974 perustettu valtakun-
nallinen tiedotus-, tutkimus- ja 

palvelukeskus. Kaustisella Kansan-
taiteenkeskuksessa toimitilojaan 
pitävän Kansanmusiikki-instituutin 
päätehtävät ovat suomalaiseen 
kansanmusiikkiin liittyvä tutkimus, 
tallennus, arkistointi, tiedotus- ja 
julkaisutoiminta sekä koulutus- ja 
museotoiminta. Kansanmusiikki-ins-
tituutilla on arkistossaan äänitteitä 
noin 6000 tuntia ja lehtileikkeitä yli 
90 000 kappaletta.

Kansanmusiikki-instituutin ylläpi-
tämän, vuonna 1987 perustetun 
Suomen Kansansoitinmuseon 
kokoelmien perustana on profes-

Harmonikanrakennusopiskelijat opintomatkalla Sysmän Harmonikkamuseos-
sa 2014. Vasemmalla Tapio Nysten ja Tauno Ylönen. Kuva: Rauno Nieminen.

Jussi Ala-Kuhan soitinnäyttely Suomen kansansoitinmuseossa vuonna 
2011. Kuva: Rauno Nieminen.
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sori Erkki Ala-Könnin (1911–1996) 
mittava soitinten keruutyö. Tampe-
reen yliopiston kansanperinteen 
laitoksella alkuaan esillä ollut 
kokoelma on sijoitettu Suomen 
kansansoitinmuseoon yliopiston 
kanssa tehdyllä yhteistyösopimuk-
sella. Kaustiselle siirrettiin Tampe-
reelta 600 soitinta. Lisäksi muse-
ossa on Kansanmusiikki-instituutin 
soitinkokoelma sekä museon oma 
kokoelma. Museon kokoelmissa on 
yli tuhat soitinta, jotka edustavat 
kattavasti suomalais-karjalaista 
kansankulttuuria kalevalaisesta 
musiikista pelimannimusiikkiin ja 
populaarikulttuurin varhaisvai-
heisiin. Kansansoitinmuseo on 
toiminut Kansantaiteenkeskuk-
sessa sille suunnitelluissa tiloissa 
talon valmistumisesta vuonna 1997 
lähtien.

Suomen harmonikkainstituutti / 
Harmonikkamuseo, Ikaalinen

Suomen Harmonikkainstituutti on 
yksi Suomen viidestä musiikki-insti-
tuutista. Sen tehtävänä on hankkia 
ja levittää tietoa harmonikkamusii-
kista ja sen eri alueista monin tavoin. 
Instituutti tallentaa nuotistoa, äänit-
teitä, valokuvia ja muuta aineistoa 
arkistoonsa. Se julkaisee nuotteja 
ja äänitteitä, järjestää kursseja ja 
seminaareja sekä tukee suomalaisen 
musiikkiperinteen tutkimusta ja 
kehittämistä. Harmonikkainstituutin 
ylläpitämässä arkistossa on 13756 
nuottia, 22000 lehtiartikkelia, 1498 
äänitettä, 1197 nauhoitetta ja 1100 
kirjaa. Harmonikkakoelmassa on 192 
soitinta noin sadan vuoden ajalta, 
vanhimmat 1800-luvun lopulta. 
Pääasiassa esillä on suomalaisia 
soittimia harmonikanrakentamisen 
kulta-ajalta 1930- ja 1940-luvuilta. 
Kouvolan ja Viipurin harmonikkateh-
taat tekivät korkealaatuisia soittimia, 
jotka olivat soittajien suosiossa. 
Museossa on myös muiden tunnet-
tujen suomalaisten harmonikanval-
mistajien tekemiä soittimia. Kurikka-
lainen Sameli Elomaa ja Tampereella 
vaikuttanut Daavid Majaniemi 
olivat taitavia harmonikanraken-
tajia, joiden parhaat työt ovat esillä 
museon kokoelmissa. Kokoelman 
vanhin soitin on Saksan Klingent-

halissa tehty pieni yksirivinen, yhä 
soittokuntoinen harmonikka 1880-
luvulta.

Harmonikkamuseo perustettiin 
vuonna 1993, ja 1995 se sai uudet 
toimitilat Ikaalisten käsi- ja taidete-
ollisuusoppilaitoksen soitinraken-
nusosaston uudisrakennuksesta. 
Museoon yhdistettiin Suomen 
harmonikkainstituutin harmonik-
kakokoelma, Ikaalisten kaupungin 
omistama ”Rapapallit ja lakuttimet” 
-näyttely, sekä harmonikanrakentaja 
Johannes Pirjannin (1909–1995) 
verstasmuseo, harmonikkaverstas 
työkaluineen, koneineen ja soit-
timineen. Verstas on alun perin 
sijainnut Nummella, ja sen yksi 
huone rakennettiin alkuperäiseen 
asuunsa. Kesällä 2015 näyttely 
kuitenkin purettiin, kun kiinteistön 
omistaja tarvitsi tilaa omaan käyt-
tönsä.

Vuonna 2014 Harmonikkainsti-
tuutti julkaisi ensimmäisen kattavan 
kokonaisesityksen, Suomalaisen 
harmonikan historia, joka kokoaa 
yhteen niin harmonikan rakenta-
misen, opetuksen, ohjelmiston kuin 
soittajien 150-vuotisen historian 
Suomessa. Julkaisua vaille valmiina 
on Viljo Mannerjoen ja Rauno 
Niemisen suomalaisen harmoni-
kanrakennuksen historia.

Suomen kantelemuseo, Jyväskylä

Kari Dahlblomin perustamasta ja 
ylläpitämästä Suomen kantele-
museosta on Dahlblomin esittely 
jäljempänä tässä vuosikirjassa.

Sotilasmusiikkimuseo, Lahti

Sotilasmusiikkikoulun Tuki ry. 
perustettiin 1990-luvun puolivä-
lissä. Yhdeksi tavoitteeksi otettiin 
heti alussa sotilasmusiikkiperin-
teen vaaliminen, ja Suomen soti-
lasmusiikkimuseo avattiin vuonna 
2003. Hämeen Rykmentti luovutti 
sotilasmusiikkimuseon käyttöön 
Sotilaslääketieteen museon lähei-
syydessä sijainneen noin 420 m2:n 
polkupyörä- ja suksivaraston sekä 
noin hehtaarin suuruisen alueen 
museon puistoksi. Museon ensim-
mäinen näyttely kartoitti suoma-
laisen sotilasmusiikin historiaa 
450 vuoden ajalta. Sotilasmusiik-
kimuseo lakkautettiin lokakuussa 
2014. Hennalan museoiden 
museovastaava Seppo Toivonen 
kertoi vuonna 2013 Etelä-Suomen 
Sanomien haastattelussa, että 
”toiminnan päättyessä lahjoi-
tukset menevät luultavasti takaisin 
lahjoittajille. Loput tavarat laite-
taan varastoon odottamaan, että 
joku haluaa laittaa niitä uudelleen 
näytille.”

Kari Dahlblom on saanut juuri Ulla Katajavuoren kanteleen museoonsa. 
Kuva: Rauno Nieminen 2014.
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Kitarakartano, Lapinjärvi

Vuonna 2011 Siviilipalveluskes-
kuksen yhteyteen avatun Kitara-
kartanon kokoelman on kerännyt 
Staffan Malmström, joka myös yllä-
pitää museota. Kokoelmassa on 
noin 250 esinettä. Kitarakartano 
esittelee suomalaisten kitaroiden 
historiaa, ja kokoelmassa on edus-
tava valikoima Suomessa valmis-
tettuja akustisia kitaroita hieman 
tuntemattomammista sipoolaisista 
Helena-kitaroista tänäkin päivänä 
haluttuihin Nosoihin ja Pietarsaaren 
Landola-Munkers-malleihin. Näyt-
telyssä on myös vahvistimia, kaiku-
laitteita ja muuta kitaraan liittyvää 
oheismateriaalia. Kitarakartano on 
ollut suljettuna kesästä 2014 asti; 
soittimet ovat varastossa, ja uutta 
tilaa etsitään.

Teemu Kärjen Harmonikat, 
Huittinen

Lauttakylän Rauta ja talous -kaupan 
kiinteistöön avattiin  juhannuksen 
alla 2014 pysyvä harmonikkanäyt-
tely, jossa on esillä kokemäkeläisen 
Teemu Kärjen keräämä yksityisko-
koelma. Kärjen innostus harmo-
nikkoihin syntyi jo pikkupoikana, 
mutta ensimmäisen harmonikkansa 
hän osti vasta 1970-luvun lopussa. 
Tuolloin hankittu soitin oli huonossa 
kunnossa, ja Kärjen ajatuksena olikin 
hankintaa tehdessään päästä sitä 
korjaamaan.

Kokoelma käsittää  lähes kolmesataa 
harmonikkaa. Näyttelyssä on esillä 
kotimaisten harmonikkatehtaiden 
mallit 1930-luvulta lähtien sekä suuri 
kokoelma muun muassa italialaisia, 
saksalaisia ja ruotsalaisia soittimia. 
Vanhimmat soittimet ovat 1800-
luvulta. Näyttelyssä on kerralla esillä 
noin kaksi kolmasosaa kokoelmasta.

Rytmi-instituutti, Seinäjoki

Vuonna 1990 perustetun Rytmi-insti-
tuutin arkistoon on tallennettu muun 
muassa Provinssirock-tapahtuman 
historiaan liittyvää materiaalia. 
Vuonna 2016 avautuu Seinäjoella 
Rytmikorjaamon tiloissa näyttely 
Suikki Jääskän kokoelmista. Suikki 

(oik. Esko) Jääskä on suomalainen 
muusikko, äänittäjä ja musiikkitek-
nologian opettaja, joka on kerännyt 
neljän vuosikymmenen aikana 
musiikkiteknologiaa. Sata kuutiota 
materiaalia on siirretty Seinäjoelle, 
ja niitä luetteloidaan ja valokuvataan 
parhaillaan. 

Kulttuuriosuuskunta Uulu,  
Tampere

Osuuskunta Uulu on tamperelainen 
etnomusikologien, muusikoiden ja 

muiden kulttuurialan ammattilaisten 
yritys, joka on perustettu vuonna 
2003. Uulun työntekijät opettavat, 
kouluttavat, esiintyvät ja luennoivat. 
Uulun soitinkokoelma on mielenkiin-
toinen siksi, että lähes kaikki noin 
450 soitinta ovat soittokäytössä, ja 
niitä on myös vuokrattavissa.
Soitinkokoelman soittimet ovat 
kertyneet Uulun jäsenien kenttä-
työmatkojen yhteydessä, ostamalla 
soittimia maailman soitinrakenta-
jilta ja Suomessa vierailevilta muusi-
koilta sekä lahjoituksin. Kokoelmaan 

Matti Luukinen ja Teemu Kärki IKATA:n järjestämällä harmonikanpalkeen 
rakennuskurssilla vuonna 1988. Kuva: Rauno Nieminen.

Suikki Jääskä nauhoittamassa Kalle Rahkonen ja Salamakannel -orkesteria 
vuonna 1983. Kuva: Carl Rahkonen.
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kuuluu satoja opetus-, tutkimus- 
ja esiintymiskäyttöön hankittuja 
soittimia maailman eri kolkista. 
Kokoelman erityispiirteenä on 
sen erinomainen maantieteellinen 
kattavuus Tyynenmeren saarilta 
Siperian tundralle, Etelä-Amerikasta 
Afrikan eteläkärkeen ja edelleen 
Pohjois-Amerikan alkuperäiskan-
sojen soittimiin.

Yksityiskokoelmat

Yksityiset kokoelmat ovat tärkeässä 
asemassa, jos halutaan tietää, millä 
Suomi soitti 1900-luvun lopulla. Yksi-
tyisissä kokoelmissa harmonikka on 
suosituin, mutta myös vaskisoittimia, 
harmoneja, kitaroita, mandoliineja, 
huuliharppuja ja soitinpostikortteja 
keräillään. Kaikki keräilijät eivät laita 
soittimiaan julkisesti nähtäville. Niitä 
ei haluta tuoda julkisuuteen, koska 
kokoelmat saattavat olla hyvin 
laajoja ja arvokkaita. Omistajilla ei 
ole ehkä asiallisia säilytystiloja, ja 
kokoelmat ovat kerääjän kotona. 
Pelkona saattaa olla, että kokoelmat 
alkavat kiinnostaa myös varkaita. 
Olen luvannut olla julkaisematta 
kokoelmien omistajien yhteystie-
toja, jolleivät he sitä halua. 

Puhaltimet

Soittimia kertyy muusikoilla nurkkiin 
kuin itsestään. Kysyin ystävältäni, 
kansanmusiikin professori Kristiina 
Ilmoselta hänen puhaltimiensa 
määrää. Niitä oli yli sata. En ajatellut 
olevani itse mikään puhallinsoitinke-
räilijä, mutta huilunrakennusoppi-
laani Ayumi Nakamura halusi nähdä 
kaikki puhaltimeni kesällä 2014, ja 
niitä kertyi 184 kappaletta. Puhallin-
soittimistani vain noin kymmenen on 
käytössä, ja loput mahtuvat kolmeen 
pahvilaatikkoon. 

Neljällä kerääjällä on yhteensä yli 
tuhat puhallinsoitinta, eivätkä ne 
taatusti mahdu enää pahvilaatik-
koon. Petri Hämäläinen on esitellyt 
soittimiaan eri puolilla Suomea 
Wanhat Vasket näyttelyssä. Näytte-
lytoiminta oli Hämäläisen elinkeino 
vuosina 1995–2005. Keräilyharrastus 
jatkuu, mutta näyttelyjä on enää 
harvakseen.

Turkulainen muusikko Heikki Moisio 
on keräillyt vaskisoittimia vuodesta 
1975 lähtien. Kokoelmassa on 318 
vaskipuhallinta, 400 suukappaletta 
sekä vanhoja valokuvia, painokuvia, 
grafiikkaa, kirjoja, julisteita, minia-
tyyrejä ym. Heikki Moision soittimiin 
voi tutustua hänen kotisivuillaan  
www.hjmbrasscollection.com. 
Valkeakoskelainen Jaakko Rislakki 
alkoi keräilemään soittimia asues-
saan Lontoossa vuonna 1966. Siellä 
oli soittimia valtavasti tarjolla, ja 
keräily pääsi käyntiin. Rislakki kiin-
nostui puhaltimista, koska on soit-
taja. Rislakin soittimet ovat kotona, 
ja sopimalla voi mennä katsomaan.

Hanurit

Hanureita on toimivissa musiikki-
museoissa yhteensä yli tuhat, ja 
yksityisillä kerääjillä niitä on saman 
verran. Harmonikankerääjiä on yli 
kymmenen, eivätkä he halua nimiään 

julkisuuteen. Kahdessa suurim-
massa kokoelmassa on yhteensä 
viisisataa soitinta ja lopuissa 10–60. 
Hämeenkyröläinen kierrätysneuvos 
Matti Järvenpää on julkaissut kirjoja 
tekemästään romutaiteesta, mutta 
ei vielä hanureista, joita hänen koko-
elmassaan on noin 200. Harmo-
nikanrakentaja Sameli Elomaan 
elämäntyötä esitellään kahdessa 
paikassa Kurikassa: Kurikan muse-
ossa ja Kurikan vanhalla asemalla.

Kitarat

Suomalaisten kitaroiden kerääjiä 
on tiedossani kymmenen, ja heillä 
on yli 300 kitaraa. Osa kerää 
vain joidenkin valmistajien kita-
roita, esimerkiksi Jaakko Noson, 
Munkersin tai Matti Nevalaisen. 
Suurimmassa kokoelmassa on 110 
kitaraa. Ulkomaalaisia kitaroita 
kerääviä on tiedossani yhteensä 
24, ja heillä on yli tuhat kitaraa 

Heikki Moisio vaskisoittimia 358

Jaakko Rislakki puu- ja vaskipuhaltimia 150

Petri Hämäläinen puu- ja vaskisoittimia 360

Anonyymi keräilijä huiluja 300

yhteensä 1168

Taulukko 3. Yksityisiä puhallinkokoelmia

Rauno Niemisen puhaltimia ja hevosia. Kuva: Ayumi Nakamura, 2014.
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kokoelmissaan. Keräilykohteena 
ovat esimerkiksi Gibson- ja 
Fender-kitarat. Eräällä kerääjällä 
on 120 kitaraa, pääosin japani-
laisia ja italialaisia sähkökitaroita. 
Lähes kaikille on yhteistä, että he 
eivät halua nimeään julkisuuteen, 
eivätkä he yleensä tunne muita 
kitarankerääjiä tai ole tekemisissä 
heidän kanssaan.

Onkin parasta käyttää esimerkkinä 
taas itseään, sillä olen entinen kita-
rankerääjä, ja kotonani on enää 
vain muutama kitara. Myin 1990-
luvulla 37 kitaraa ja mandoliinia 
eräälle suomalaiselle kerääjälle. 
Joukossa oli todellisia harvinai-
suuksia. Saamallani rahalla sain 
talooni keittiökalusteet, leivinuunin 
ja parkettilattian. Viime vuonna 
lainasin 20 soitinta Lapinjärven 
Kitarakartanoon, jossa ne saavat 
puolestani olla mahdollisimman 
pitkään. Kantelekokoelmani 
ulkoistin Suomen kantelemuseoon 
Palokkaan. Olen tutkinut suoma-
laisen kitaranrakennuksen historiaa 
kolmekymmentä vuotta ja valoku-
vannut sitä varten yli 300 kitaraa. 
Ne mahtuvat tietokoneeseeni 
oikein hyvin! Kotiin ovat jääneet 
Jaakko Noson lautakitara vuodelta 
1956 ja Helmer Rautsolan puikko-
kitara vuodelta 1948. 

Radiomuseot

Musiikkia kuunneltiin viime vuosi-
sadalla radiosta, ja radioiden, 
nauhureiden, levysoittimien ja 
vastaavien välineiden kerääjiä on 
Suomessa paljon. Alan museoi-
takin on ainakin kuusi, ja esineitä 
on myös tekniikan museoissa 
(taulukko 4).

Kokoelmat kuntoon!

Lähes kaikkea voi kerätä ja kerä-
tään. Tässä artikkelissa olen 
esitellyt lähemmin vain muutamia 
museoita ja kerääjiä. Toivon, että 
useammat kerääjät tulevat esiin 
kaapista. Soittimien lisäksi keräil-
lään äänilevyjä, nuotteja, postikort-
teja, julisteita, elokuvia ja kaikkea 
muuta musiikkiin liittyvää. Näitä 
keräilijöitä on satoja ellei tuhansia. 

Aikanaan nämä kokoelmat siirtyvät 
parhaassa tapauksessa museoihin, 
huonoimmassa kaatopaikalle. Sekä 
museoilla että yksityisillä kerääjillä 
on melkoisia haasteita valtavien 
esinekokoelmien asianmukaisessa 
säilyttämisessä. Kun musiikki- ja 
soitinkokoelmat ovat vain yksi 
pieni alue muiden joukossa, ei 
museoissa ole ollut näihin aluei-
siin erikoistuneita tutkijoita, eikä 
konservaattoreita. Tältä osin 
museolain edellyttämä tutkimus-, 
opetus- ja julkaisutoiminta on 
jäänyt tekemättä. Näyttelyistä saa 
hakea soittimia suurennuslasilla. 
Milloin jossakin museossa on ollut 
esimerkiksi jouhikantele näytte-
lyssä? Jos valtionapua nauttivissa 
museoissa tilanne on tällainen, 
mikä se on yksityisten ihmisten ja 
instituuttien ylläpitämissä muse-
oissa, joista puuttuu myös henki-
lökuntaa? Museon omistaja on 
samalla museonjohtaja, tutkija, 

konservaattori, talouspäällikkö, 
talonmies jne. 

Suomen musiikkimuseoilla ja 
kerääjillä on paljon yhteisiä intres-
sejä, ja ne painivat samanlaisten 
vaikeuksien kanssa, esimerkiksi 
puutteellisen rahoituksen. Suuri 
puute on museo- ja säilytysti-
lojen asianmukainen ilmankos-
teuden ja lämpötilan kontrollointi. 
Esineiden säilyvyyden kannalta 
se on aikapommi. Ja missä ovat 
ne tutkimukset? Museoita pyri-
tään hoitamaan ammattimaisesti, 
mutta jos rahaa ja henkilökuntaa 
ei ole käytettävissä, mitäpäs teet? 
Museot ovat muodostuneet usein 
jonkun instituution yhteyteen, 
mutta toimivista musiikkimuseoista 
kukaan ei saa museotoimintaansa 
valtionavustusta. Toivotan onnea 
Suomen musiikkimuseoyhdistyk-
selle. Työtä riittää!                     

    

Radio ja tv-museo Lahti

Petäjäveden radio- ja puhelinmuseo Petäjävesi

Radiomuseo Kouvola

Asa-radiomuseo Tavastila

Jyllinkosken sähkölaitosmuseo Kurikka

Samun elektroniikkakokoelmat Salo

Taulukko 4. Radio- ja vastaavia museoita

Järvenpääläisen Jaakko Noson kitarat kiinnostavat keräilijöitä. Jaakko 
Noso Järvenpäässä vuonna 1988. Kuva: Rauno Nieminen.
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Hiljattain pystytetyn Palokan Peli-
mannitalon vinttikerros oli vuonna 
2008 tyhjä. Tila vaikutti ihanteelli-
selta soitinnäyttelyä varten. Sain 
isänniltä luvan ripustaa tyhjille hirsi-
seinille kanteleita ja muita kansan-
soittimia. Aluksi näyttely muodostui 
yli neljästäkymmenestä omasta 
soittimestani. Pian alkoi tulla kante-
leita muualtakin, ja niinpä Kale-
valanpäivän aattona, 27.2.2009, 
avattiin Palokan Pelimannitalossa 
Suomen kantelemuseo. Se on ainoa 
tiedossa oleva kanteleisiin keskit-
tynyt museo koko maailmassa.

Suomen kantelemuseossa on näyt-
teillä yli 130 soitinta Suomesta ja 
muista Itämeren maista. Esillä on 
kanteiden ohella virsi- ja jouhi-
kanteleita, sitroja ja muita kante-
leen historiaan liittyviä soittimia. 
Keski-Suomi on rikas kantelemaa-
kunta omine kanteletyyppeineen, 
niinpä Keski-Suomen kanteleperin-
teellä on erityinen sija museossa. 
Näytteillä on yksityishenkilöiden, 
Kanteleliiton sekä Sibelius-Akate-
mian soittimia. Museossa on myös 
kanteleita, joiden soittoa saa itse 
kokeilla. Kokoelma täydentyy jatku-
vasti. Soittimia on myös varastoi-
tuna, koska useita samankaltaisia 
ei ole mielekästä pitää yhtä aikaa 
näytteillä. Kaikki soittimet ovat silti 

yhtä arvokkaita ja mielenkiintoisia. 
Näyttelyn jokainen soitin kertoo 
oman tarinansa jälkipolville.

Suomen kantelemuseo tallentaa 
kanteleperinnettä arkistoiden 
vanhoja valokuvia, nuotteja, äänit-
teitä, lehtikirjoituksia, soitintie-
toja ja muuta aiheeseen liittyvää. 
Museoon voi tuoda soittimia tutkit-
tavaksi ja arvioitavaksi. Suomen 
kantelemuseo auttaa selvittämään 
kuka, milloin ja missä on kante-
leen rakentanut, ja kannattaako 
sitä mahdollisesti korjata. Tavoit-
teena ei ole saada kaikkia kante-
leita museolle, vaan tallentaa 
valokuvin ja esinekortein tietoja 
soittimista ja soittajista. Museo 
ottaa vastaan lahjoituksia, mutta 
hankintamäärärahoja ei ole, koska 
museota ylläpidetään vapaaehtois-
voimin. Museotoiminta on liitetty 
Jyväskylän kansanmusiikkiyhdistys 
ry:n sääntöihin.

Taitavasti rakennetut kanteleet 
edustavat suomalaisen talon-
poikaiskulttuurin ainutlaatuisinta 
kauneutta parhaimmillaan. Museon 
soittimia ei entisöidä, koska silloin 
menetetään tutkimuksen kannalta 
arvokkaita tietoja. Entisöimisestä 
haaveilevien kannattaa huomioida, 
että kanteleiden viritystaso on ollut 

ennen matalampi, ja vanhojen 
kanteleiden tukirakenteet eivät 
ehkä kestä nykyistä korkeaa viri-
tystasoa. Vanhoja kantelemalleja on 
sen sijaan elvytetty tilaamalla kopio 
ammattitaitoiselta soitinrakenta-
jalta; tällä tavoin onkin rakennettu 
jo useita hyvin soivia keskisuoma-
laisia kanteleita.

Suomen kantelemuseolla on 
yhteistyökumppaneita ulkomaita 
myöten. Tärkeimpänä apuna ja 
tukena on Keski-Suomen museo. 
Kanteleita on maamme sadoissa 
museoissa vielä paljon, mutta 
vain murto-osa niistä on tutkittu 
ja kuvattu. Yhteistyö muiden 
museoiden kanssa onkin tärkeää. 
Hyvänä esimerkkinä yhteistyöstä 
on Museoviraston rahoittama ja 
Nurmeksen museon toteuttama 
Kantele eläväksi ‑tutkimushanke 
ja samanniminen julkaisu vuonna 
2011. Suomen kantelemuseon 
haastavin ja mittavin yhteistyön 
näyte tähän asti on ollut vuoden 
2013 Saarijärven museon kante-
lenäyttely.

Suomen kantelemuseon julkai-
sutoiminnaksi voidaan laskea 
Kari Dahlblomin Itäkarjalaisen 
kromaattisen kanteleen koulu, 
tietokirja Keski-Suomen kantele 

Suomen kantelemuseo
Kari Dahlblom
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sekä Marko Ahon toimittama Eino 
Tulikarin elämästä kertova nuotti-
julkaisun johdanto. Oma lukunsa 
ovat lukuisat artikkelit kanteleista 
ja muista kansansoittimista sekä 
äänitejulkaisut. Kansainväliseen 
toimintaan liittyvät osallistumiset 
kansainvälisiin tutkijatapaamisiin 
sekä Suomessa että ulkomailla.

Työryhmä Timo Väänänen, Leena 
Häkkinen, Matti Kontio ja Kari 
Dahlblom aloitti kiertämään kante-
lekansoja vuonna 2008 ja kokoaa 
ensimmäisenä maailmassa yhteen 
tietoa kaikista tiedossa olevista 
kantelekansoista. Matkojen tulok-
sena on jo ollut radio-ohjelmien 
sarja, konsertteja ja näyttelyitä. 
Äänite- ja kirjasarjan osa Baltian 
kantelekansat on julkaistu, ja 
painatusta odottaa toinen osa 
Volgan kantelekansat. Osat Slaa-
vilaiset kantelekansat ja Pohjoiset 
kantelekansat ovat vielä työn alla.

Palokan Pelimannitalolla ja Suomen 
kantelemuseolla on merkittävä 
osa suomalaisen kansanperin-
teen säilyttämisessä. Kantele-
museossa on järjestetty vuosien 
varrella monenlaisia tapahtumia, 
kuten Kanteleliiton koulutuspäivä, 
kanteletutkijoiden tapaaminen 
ja kansainvälinen harpputapaa-
minen. Teemapäiviä ovat olleet 
keskisuomalaisen kanteleen päivä 
ja kantelekansojen päivä. Vuoden 
2015 merkittävin erikoisaihe on 
Rauno Niemisen jouhikantelenäyt-
tely Novgorodista Impilahdelle. 
Kansanmusiikkikerhoissa lapset ja 
nuoret ovat oppineet ymmärtä-
mään ja vaalimaan omaa kulttuu-
riperintöään, monikulttuurisuutta 
unohtamatta. Kanteleen esitte-
leminen myös muiden kansojen 
soittimena on tärkeää, jotta oppi-
simme tuntemaan omaa soitin-
tamme, historiaamme ja itseämme. 
Suomen kantelemuseossa on esillä 

kanteleita myös Baltian maista ja 
Venäjältä. Keskieurooppalaisille 
turisteille erilaiset sitrat saattavat 
tulla mukavana yllätyksenä, samoin 
kuin venäläisille vierailijoille 
domrat, balalaikat ja siipikanteleet.

Suomen kantelemuseon tule-
vaisuuden suunnitelmiin kuuluu 
kanteletutkimuksen määrätie-
toinen jatkaminen, museoalaan 
liittyvä kouluttautuminen sekä 
yhteistyön tiivistäminen yhteis-
työkumppanien kanssa. Tärkeä 
tavoite on myös omalta osaltaan 
nostaa Jyväskylän seudun ja koko 
Keski-Suomen maakunnan kulttuu-
riprofiilia.


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Grunden för Sibeliusmuseums 
verksamhet lades år 1926, då Otto 
Andersson blev den första profes-
sorn på den nyinrättade professuren 
i musikvetenskap och folkdiktsforsk-
ning vid det finlandssvenska universi-
tetet Åbo Akademi. Det blev möjligt 
att grunda en professur genom en 
donation av kommerserådet Robert 
Mattson. Professor Andersson 
samlade ett bibliotek med musik-
vetenskapligt och musikhistoriskt 
material som bestod av bl.a. noter, 
musikinstrument, brev och bilder. 
Det här blev de ”Musikhistoriska 
samlingarna vid Åbo Akademi”. I 
en artikelserie i Helsingin Sanomat 
i december 1948 beskrivs samling-
arna med namnet Sibeliusmuseum. 
Detta stärker Otto Andersson i hans 
planer på att fråga Jean Sibelius om 
lov att få ge samlingarna namnet 
Sibeliusmuseum. År 1949 ger 
Sibelius sitt samtycke och därefter 
används namnet Sibeliusmuseum 
för samlingar, arkiv och museum.
Då Sibeliusmuseum började sin 
insamlingsverksamhet på 1920-

talet var målet ”att grunda en 
musikinstrumentsamling i samband 
med biblioteket för att sålunda även 
i vårt land erhålla någon motsva-
righet till de musikhistoriska muse-
erna i andra länder” (Andersson, 
1952, 4). Målet var alltså att skapa 
ett musikmuseum med intressanta 
och kanske också ovanliga instru-
ment. 

Under sina första år verkade museet 
i olika byggnader. Den nya musei-
byggnaden invigdes i februari 1968 
och sen dess har Sibeliusmuseum 
funnits på Biskopsgatan 17 i Åbo. 
Museet är ritat av arkitekt Woldemar 
Baeckman, som också har ritat 
många andra av Åbo Akademis 
byggnader. Museibyggnaden 
omfattar två våningar och består 
av både utställningsutrymmen, 
konsertsal, arkiv och museiadmi-
nistration. 

Sibeliusmuseum är fortsättningsvis 
knutet till Åbo Akademi även om 
den musikvetenskapliga institu-

tionen inte längre är verksam i bygg-
naden. Verksamheten finansieras till 
största delen med medel från den 
privata Stiftelsen för Åbo Akademi, 
som också äger museibyggnaden 
och samlingarna. Besökarantalet 
har de senaste åren legat mellan  
10 000 och 11 300 personer.

Vid Sibeliusmuseum arbetar ordi-
narie personal, timanställda, tillfäl-
ligt anställda och praktikanter. År 
2014 utförde personalen samman-
lagt en arbetsmängd som motsva-
rade 5,8 årsverken. Personalen 
består av en intendent, en musei-
sekreterare, en museipedagog, en 
amanuens och en arkivamanuens 
på 60 %. Sibeliusmuseum har dess-
utom ett tiotal timanställda samt 
tillfälligt anställda projektarbetare 
och praktikanter. Under många år 
har också civiltjänstgörare arbetat 
vid museet. 

Till Sibeliusmuseums uppgifter hör 
att insamla, tillvarata, vårda och 
forska i instrument och material som 

Sibeliusmuseum
Inger Jakobsson-Wärn

Foto: Robert Seger
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belyser både den skapande och 
den utövande musikens utveckling 
i äldre och nyare tid. I uppdraget 
ligger betoningen på Finland och 
framför allt Svenskfinland.

Museet skall främja kännedomen 
om Jean Sibelius, hans konst och 
personlighet samt hans ställning 
inom Finlands och övriga världens 
musikliv. Till uppgifterna hör också 
att upprätthålla kontakter till musik-, 
musei- och arkivinstitutioner, att 
tjäna den akademiska undervis-
ningen och forskningen, samt att 
ordna utställningar och konserter 
och även i övrigt betjäna allmän-
heten.

I insamlingsverksamheten följs 
museets allmänna mål; inhemskt 
instrumentbygge och musikverk-
samhet i Finland betonas. Samtidigt 
bemödar sig museet om att insamla 
sådant som saknas i samlingarna. 

Instrumentsamlingar

Grunden till instrumentsamlingen 
som idag består av omkring 2 000 
instrument lades av skeppsredare 
Curt Mattson (son till tidigare 
nämnda Robert Mattson) som 1928 
donerade de första instrumenten 
– tre indiska trummor. Följande 

år gav skeppsredare Mattsson 30  
000 finska mark för inköp av 30 
musikinstrument från Berlin. Sedan 
dess har samlingen av musikinstru-
ment ständigt vuxit, främst tack 
vare donationer. I samlingen finns 
många finländska instrumentbyg-
gare representerade men här finns 
också intressanta utländska instru-
ment och byggare.

Den finländska infallsvinkeln fanns 
med från början och var en del av 
Anderssons forskarintresse, som 
han lagt grunden till redan tidigare 
genom sin doktorsavhandling om 
stråkharpan 1923 (Andersson 1923). 
Museet har genom åren lagt stor vikt 
vid att tillvarata och samla kunskap 
om den finländska instrumentbyg-
gartraditionen. Här har t.ex. tidi-
gare museiföreståndaren, professor 
Fabian Dahlström bidragit genom 
boken Finländsk klavertillverkning 
före år 1900 (Dahlström 1978).

Då Otto Andersson påbörjade 
insamlandet fanns ingen insamlings-
policy. Då, liksom nu, var pengar till 
införskaffningar ingen självklarhet. 
”Då föremål eller annat material 
erbjödos till inlösen, ställde välvil-
liga givare medel till förfogande 
för ändamålet” (Andersson 1952, 
4). Det här ledde också till att en 

del instrument togs in i samlingarna 
som depositioner. I dagsläge finns 
ett femtiotal instrument depone-
rade i museet. 

En av de största enskilda instrument-
grupperna är taffelpianon, där Sibe-
liusmuseum, näst Finlands National-
museum har den förnämsta samling 
i Finland med 41 taffelpianon. Här 
representeras byggare som Olof 
Granfelt, Åbo; Johan Kjellström, 
Åbo; Henric Blomqvist, Borgå och 
Erik Gustaf Granholm, Helsingfors. 
Andra välrepresenterade instrument 
i samlingarna är kantelen med 58 
instrument och psalmodikonet med 
29 instrument.

Bland klenoderna kan nämnas 
Finlands äldsta kända violin, byggd i 
Åbo av Johan Lindström år 1796. En 
annan raritet är hammarflygeln med 
wienermekanik från år 1805, gjord 
av den kvinnliga klaverbyggaren 
”Nannette Streicher née Stein” från 
Wien. Av hennes instrument finns 
endast ett fåtal bevarade.

Instrument ur den klassiska träblås-
gruppen finns i ett femtiotal, medan 
bleckblåsinstrumenten endast har 
inkommit i ett trettiotal exemplar. 
Dessutom finns en stor mängd folk-
liga och utomeuropeiska blåsinstru-
ment av olika slag.

Många instrument har kommit till 
museet genom testamentariska 
donationer. Ett ypperligt exempel 
på detta är kompositören Erik 
Bergmans instrumentsamling som 
erhölls år 2006 och innehåller över 
200 instrument. Den här samlingens 
tyngdpunkt ligger främst på 
utomeuropeiska instrument från bl.a 
Asien och Afrika; kontinenter som 
Bergman ofta besökte under sina 
många och långa resor. Här finns 
både en näsflöjt från Filippinerna och 
tibetanska ”Cos-dung” trumpeter 
samt timglastrumman ”Rna-ch’un” 
som sägs vara gjord av människo-
skallar. I samlingen finns också latin-
amerikanska Zampoña-panflöjter, 
rassel och en afrikansk balafon. Till 
museet har det också kommit andra 
omfattande samlingar, t.ex. en slag-
verkares arsenal av olika slagverk 

Grammofonkonsert 14.12.1955 i Sibeliusmuseum, Biskopsgatan 15. I 
bakgrunden Sibeliusutställningen med byster, noter och litteratur under 
Sibeliusveckan i december. Foto Sibeliusmuseums arkiv.
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och tillbehör (139 instrument och 
delar), en violinbyggares verktyg 
och en instrumentbyggares olika 
instrument inklusive ritningar. 

Ur magasineringssynvinkel är klaver
instrumenten de mest krävande. I 
Sibeliusmuseums samlingar finns 
förutom tidigare nämnda taffel-
pianon, drygt 30 orglar och orgel-
harmonier av olika storlekar, över 
10 elorglar och synthesizers, fler 
än 10 pianon samt 20 flyglar från 
olika epoker. 

Arkivsamlingar 

Otto Anderssons bibliotek lade 
grunden till museet arkivsamlingar. 
Redan i början av 1930-talet tog 
museet över det Sibeliusrelate-
rade material som fanns hos Åbo 
Akademi. Här fanns bl.a. manus-
kriptet till kantaten Jordens sång 
samt de flesta förstaupplagor av 
Sibelius dittills tryckta verk. Axel 
Carpelan, en nära vän till Jean 
Sibelius, testamenterade dem till 
Åbo Akademi. Under årens lopp 
har museets Sibeliusmaterial liksom 
annat musikhistoriskt material ökat 
i omfattning. Idag omfattar Sibeli-
usmuseums arkiv ca 1 300 hm (hyll-
meter).

Unikt primärmaterial som berör den 
finländska musiken och musikhisto-
rien finns i stora mängder. Samlingen 
av finländska tonsättares manuskript 
omfattar 26 hm, totalt omkring 8 000 
olika kompositioner. Här möter vi 
kompositörer som Alfred Anderssén, 
Viljo Mikkola, Conrad Greve, Fredrik 
Pacius, Pehr Henrik Nordgren, Axel 
von Kothen, Antero Hytinkoski, 
Oskar Merikanto, Erkki Melartin och 
många, många fler.

Handskrifter, bl.a. handskrivna 
notböcker finns på 4,5 hm. De hand-
skrivna notböckerna är från 1700-
talet och framåt. Innehållet är ofta 
bruksmusik, med repertoar för ett 
speciellt instrument eller en speciell 
genre. Brev från och till många av 
Finlands kända musiker, sångare/
sångerskor, dirigenter och andra 
musikpersonligheter finns i brev-
samlingen (4 hm). 

I arkivet finns också en stor samling 
av tryckta finländska noter, totalt 
113 hm. Sibeliusmuseum har bl.a. 
ansvar för en del av de friexemplar 
av nottryck som kommer till univer-
sitetsbiblioteket, Åbo Akademis 
Bibliotek. Här finns också många 
förstaupplagor och äldre nottryck 
av finländska kompositörers verk. 
Här hittas pianoskolor, solosånger 
och körverk som tryckts i Finland. 
Det finns också en intressant, 
ordnad men ännu okatalogiserad 
samling på 220 hm utländska noter. 
Den innehåller bl.a. äldre nottryck 
från 1700-talet.

En omfattande samling utgörs av 
konsertprogram (36 hm) från solo-
konserter, grupper, musikfören-
ingar, sångfester och festivaler. De 
äldsta konsertprogrammen är från 
1800-talets slut och de nyaste från 
2000-talet. De har inkommit som 
gåvor och utgör ett tvärsnitt över 
konserter och orkestrar i Finland. 
Samma kan sägas om de ca 2 000 
musikaffischer som finns i samling-
arna.

Långt över 200 hm består av ett 
pressarkiv. Under hela museets 
existens har man kontinuerligt 
insamlat musikrelaterade artiklar 
och recensioner m.m. ur finländska 

tidningar. Det äldsta materialet är 
från 1870-talet. Här finns infor-
mation om både finländska och 
utländska personer, om populär-
musik, rock, folkmusik och kyrko-
musik. Här hittas också artiklar 
om sång- och musikfester och 
instrument. Artiklar om orkestrar, 
föreningar och sångkörer hittas på 
respektive hemort. Insamlingen 
till pressarkivet är sedan år 2010 
begränsad till artiklar om och kring 
Sibeliusmuseum och dess närlig-
gande verksamhet. 

Förutom det ovannämnda finns 
i Sibeliusmuseums arkiv över 20  
000 fotografier och mer än 17  000 
fonogram, d.v.s. ljudinspelningar 
från olika epoker: fonografrullar, 
rullband, kassetter, 78-varvs skivor, 
vinylskivor och CD:n. Arkivsamling-
arna omfattar också specialarkiv 
såsom Musikaliska Sällskapet i 
Åbos arkiv, grundat 1790 och 
Finlands äldsta förening. Musika-
liska Sällskapet i Åbo lade grunden 
för det finländska orkesterlivet. Säll-
skapets arkiv omfattar 41 hm med 
allt från 1700-tals nottryck och de 
grundande stadgarna från 1790 
till senaste nationella cellotävling i 
Åbo. Det finns också många andra 
specialsamlingar, som inkommit 
både från musiker och från fören-

Foto Sibeliusmuseum. Orgelsalen med Richard Faltins orgel, en E. F. 
Walcker & Co, Ludwigsburg, Württemberg. Foto Sibeliusmuseum.
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ingar. Här kan nämnas några 
sång- och musikförbunds arkiv 
och bl.a. Erik Bergmans samling, 
Otto Anderssons samling och 
naturligtvis hela samlingen kring 
Jean Sibelius. Sibeliusmuseum är 
internationellt känt för sitt arkiv om 
Jean Sibelius, där det bl.a. finns 
över 50 unika manuskript samt en 
del skisser och fragment. Sibeli-
usarkivet innehåller också ca 3 
000 tryckta noter, brevväxling och 
konsertprogram, inhemska och 
utländska pressklipp och ett refe-
rensbibliotek med Sibeliuslitteratur.

Arkivmaterialet är till en del sökbart 
i arkivdatabasen Spegeln (http://
spegeln.abo.fi). En del av arkiv-
materialet är endast katalogiserat 
i kortkatalog. Pressarkivet, konsert-
programmen samt de utländska 
noterna är ordnade men har ingen 
katalog. 

Utställningar

Sibeliusmuseums utställningar 
utgår från de egna samlingarna. Det 
finns två basutställningar som visas 
i två våningar. Betoningen ligger på 
instrument och på Jean Sibelius. I 
instrumentutställningen beskrivs 
olika sidor av den finländska musik-
kulturen utgående från både ett 
historiskt och ett lokalt perspektiv. 
Åbos historiskt viktiga ställning som 
centrum för musiklivet i Finland 
speglas i utställningarna. Olika 
instrumentgrupper presenteras 
liksom folkmusikinstrument och 
ljudåtergivning. I utställningen visas 
också utomeuropeiska instrument 
och en bred samling av inhemskt 
tillverkade klaverinstrument.

Det har alltid varit viktigt att sprida 
information om Jean Sibelius liv 
och verk. I museet ägnas den andra 
basutställningen åt Jean Sibelius. 
Hans musik och liv presenteras med 
hjälp av föremål, manuskript, hand-
skrifter, noter, skulpturer, bilder och 
musikexempel ur museets egna 
samlingar. I Sibeliusutställningen får 
besökaren bekanta sig med hans 
liv och familj, hans komponerande, 
konstnären, idolen och Sibelius – 
den nationella symbolen.

Museet producerar också tempo-
rära utställningar med olika teman. 
Under de senaste åren har det 
arrangerats utställningar som Din 
Tillgivne – Jean, Otto & Sibeli-
usmuseum jubileumsutställning 
Sibelius 150, Música Cubana om 
den kubanska musiken och Iceland 
Sounds & Sagas en fotoutställning 
samt skivor och annat musik-
material som presenterade det 
isländska musiklivet och populär-
musiken. I utställningen Efterklang 
möttes bildkonst och klassisk 
musik. Museet har också presen-
terat utställningar som Din och 
min Sibelius och Arktisk puritan – 
Glimtar ur Yrjö Kilpinens liedvärld, 
som handlade om Yrjö Kilpinens 
liv och produktion. Andra teman 
har varit t.ex. Från herdepipa till 
iPhone om musikupplevelser förr 
och nu. Utpräglade instrumentut-
ställningar har varit bl.a. Skitta!! 
Gitarrklenoder från 1920-talet till 
våra dagar och DICO – Finländska 
och andra Museet samlingar har 
presenterats i stora specialutställ-
ningar som Le Voyage – Resor i 
ljud, bild och rum via Erik Berg-
mans instrumentsamling och i 
Ruisrock 1970–2010 som presen-
terade Finlands äldsta rockfestival. 

Konsertverksamhet och 
samarbetsprojekt

Sibeliusmuseum har sedan 1968 
arrangerat en konsertserie på 
onsdagskvällar. Inom ramen för 
konsertserien ordnas varje år ca 
24 konserter under vår- och höst-
säsongen. Konserterna omfattar 
solokonserter, kammarmusik, 
jazz, unplugged, världsmusik, 
klezmer, elektronisk musik, folk-
musik m.m. Konsertserien presen-
terar verk gjorda och framförda av 
lokala, nationella och internatio-
nella kompositörer, musiker och 
grupper. Musikerna har utan extra 
ersättning tillgång till konsertfly-
geln, och museet ansvarar för alla 
praktiska detaljer från konsertpro-
gram till biljettförsäljning. Under 
de senaste åren har artister som 
barytonen Gabriel Suovanen, 
dragspelskonstnären Maria Kala-
niemi, Scandinavian Jazz Quartet, 

Flottans Musikkår, Ulla Pirttijärvi & 
Ulda, E-Musikgruppe LuxOhr och 
Peppe Jalava Band konserterat i 
Sibeliusmuseum.

Sibeliusmuseum samarbetar med 
olika festivaler och organisa-
törer. Under åren har kontakter 
med både lokala och nationella 
arrangörer som är intresserade av 
att arrangera konserter, föreläs-
ningar och konferenser i museets 
lokaler etablerats. Bland dessa kan 
nämnas t.ex. Falling Walls Lab, 
Aboagora och Åbo Akademi. Olika 
musikorganisationer konserterar 
regelbundet i Sibeliusmuseums 
konsertsal, bland andra Åbo 
musikfestspel, Musikaliska Säll-
skapet i Åbo, Himera-festivalen 
och Pianoaura-festivalen. Ett stort 
antal lokala körer och mindre 
ensembler hyr konsertlokalen för 
sina konserter och evenemang. 
Även privatpersoner kan hyra 
konsertlokalen för konserter och 
mottagningar. Uthyrningsverksam-
heten sköts vi museets affärspro-
jekt. 

Framtidens museum

Sibeliusmuseum fortsätter sitt 
uppdrag som omfattar hela 
Finland. Basverksamheten fort-
sätter som tidigare med bl.a. en 
ny instrumentutställning. Museet 
vill locka gamla och nya intres-
segrupper och vara en central 
aktör för utvecklingen och uppbyg-
gandet av ett nationellt nätverk 
i Finland för museer som verkar 
inom musikområdet. Samarbete 
både inom landet och internatio-
nellt blir allt viktigare i framtiden. 
Från år 2015 är Sibeliusmuseum 
tillsammans med Sjöhistoriska 
institutet en del av kulturarvs-
organisationen Åbo Akademis 
Bibliotek. Förhoppningen är att 
enheten tillsammans kan utveckla 
samarbete på många olika fronter 
och med olika samarbetsparter. 


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Le Voyage – Resor i ljud, bild och rum via Erik Bergmans instrumentsamling. Foto Sibeliusmuseum.
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2. KOHTI UUSIA AVAUKSIA
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Kansallisen musiikkimuseon puuttu-
essa soitin- ja musiikkiesinekokoelmat 
ovat maassamme sirpaloituneet 
useiksi pieniksi museoiksi ja yksityis-
näyttelyiksi. Koska enimmät soitin-
kokoelmat ovat yksityisten keräili-
jöiden työn tulosta, on niiden hoito ja 
näytteillepano toteutettu kerääjiensä 
mieltymysten ja taloudellisten resurs-
sien mukaisesti. Olemassa olevalle 
musiikkimuseo- ja näyttelytoiminnalle 
onkin, ymmärrettävistä syistä, luon-
taista tietty näyttelyajattelun kotiku-
toisuus: näyttelyt ovat usein tekijänsä 
näköisiä kiehtovia ”kuriositeettikabi-
netteja” tai sitten pieteetillä koostet-
tuja mutta dramaturgian unohtavia 
”etikettinäyttelyitä” (ks. kuva 1), jotka 
avautuakseen vierailijalle tarvitsevat 
välttämättä tuekseen näyttelyn koos-
tajan eläytyvän esittelyshown. 

Vaikka merkittäviä yksittäisiä sivu-
toimisia soitintutkijoita löytyykin, 
maahamme ei varsinaisesti ole juur-
tunut soitintutkimuksen tieteenalaa, 
joka muualla Euroopassa on tyypil-
lisesti syntynyt suurten kokoelmien 
hallinnoinnin seurauksena. Musiikki- 
ja soitinmuseotoiminnan vähyyden 
seurauksena ei voida puhua ammatti-
kunnasta. Tästä syystä myös nykyisen 
musiikkimuseoyhdistyksen toimin-
nassa on alkuvaiheessa korostunut 
musiikkisubstanssi. Jos pisimmälle 
menevät musiikkimuseosuunnitelmat 
vielä joskus konkretisoituvat, tulevatkin 

esille nousemaan nyt vielä aivan lähes-
tymättä jääneet kysymykset, jotka 
koskettavat sisältöjen lisäksi museoe-
tiikkaa sekä museon sosiaalista vaikut-
tavuutta, vuorovaikutteista tehtävää ja 
roolia lakisääteisenä julkisen palvelun 
laitoksena. Kun sisältäpäin katsoen 
sisältö ja kokoelmat ovat ongelmat-
tomasti museotoiminnan itsetarkoitus, 
ulkoapäin ehkä nähdäänkin näiden 
olevan vain keino jonkin toivottavasti 
suuremman saavuttamiseen. Tässä 
yhteydessä ei enää olekaan kyse 
pelkästään musiikillisesta substans-
sista, vaan ei vähempää kuin nyky-
päivän museon ideasta. Oikeastaan 
kuvaavaa on, että tähän mennessä 
käydyssä musiikkimuseokeskustelussa 
ei yleisöllä ole ollut vielä juurikaan 
roolia.

Loput artikkelistani perustuu pieni-
muotoiseen, suuntaa hakevaan 
kyselyyn, joka suoritettiin potentiaa-
listen tulevan musiikkimuseon asiak-
kaiden joukossa. Syyslukukauden 
2014 aikana järjestettiin Jyväskylän 
yliopiston musiikin laitoksella musiik-
kitieteen perusopintoihin kuulunut 
kurssi Johdatus soitintutkimukseen 
I. Kurssin lopuksi pyysin opiskelijoita 
vastaamaan kirjallisesti kysymykseen 
”millainen olisi soitinmuseo juuri 
minulle?” Tehtävä oli vapaaehtoinen 
eikä liittynyt opintosuoritukseen, ja 
kerroin opiskelijoille mahdollisesti 
kirjoittavani vastauksien pohjalta 

artikkelin, joka julkaistaisiin jossain 
museoalan tai musiikkialan aikakaus-
julkaisussa. Aihepiiriä oli lähestytty 
tutustumisvierailulla Jyväskylän Palo-
kassa sijaitsevaan Suomen kantele-
museoon sekä perehtymällä lukuisien 
ulkomaisten museoiden verkkosivus-
toihin. 

Vastaajat ovat osallistuneet valin-
naiselle soitinaiheiselle kurssille, ja 
tämän valinnan seurauksena olisivat 
siis varsin todennäköisiä mahdol-
lisen soitinmuseon kävijöitä. Ikä- ja 
sukupuolijakaumaltaan he edus-
tivat tyypillisiä toisen ja kolmannen 
vuoden korkeakouluopiskelijoita: 
nuoria aikuisia, sekä mies- että nais-
puolisia, joukossa myös pari varttu-
neempaa aikuisopiskelijaa. Kyseessä 
ei siis ole millään muotoa edustava 
otos oletettavista museokävijöistä, 
onhan kyseessä jo demografises-
tikin varsin rajattu joukko, mutta 
keskustelua tematisoivan ajatusleikin 
juureksi voi tästäkin kyselystä jo olla.

Sain kysymykseeni 16 liuskan tai 
kahden mittaista vastausta. Vasta-
uksista saattoi lukea lukuisia mielen-
kiintoisia, mielikuvituksellisia ja 
kohtuuttomiakin toiveita.

Kuinka olemassa olevat musiikki-
museot ja soitinnäyttelyt vastaavat 
visioita? Entä kuinka toiveet 
suhteutuivat museologian piirissä 

Yleisönäkökulmia musiikkimuseoon
Marko Aho
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käytävään keskusteluun? Olen käsi-
tellyt vastauksien antia kolmella 
akselilla: tiedon konstruoiminen vs. 
tiedon jako, autenttisuus vs. virtu-
aalisuus ja moniarvoisuus vs. yksi-
arvoisuus.

Tiedon konstruoiminen
vs. tiedon jako

Soitinmuseossa musiikin tulisi ennen 
kaikkea kuulua, ei ainoastaan näkyä. 
Elävä musiikki kuuluisi mielestäni 
keskeisesti tällaiseen paikkaan... 
Elävän musiikin ei tarvitse olla niin 
sanottua konsertoivaa toimintaa, se voi 
esimerkiksi olla keskustelua muusikon 
ja yleisön välillä tai soittimen esittelyä, 
miksei jopa opettamista.

[M]useo voisi järjestää esimerkiksi 
uusiosoittimien rakennuspajoja, soit-
tokursseja, esitelmiä, vierailuluen-
toja, konsertteja sekä tapahtumia 
(soitinmessuja), joissa soitinraken-
tajat voisivat esitellä rakentamiaan 
soittimia tai uusimpia keksintöjään.

Museossa vierailisi säännöllisesti 
eri soittimien spesialisteja, jotka 
pitäisivät kaikille avoimia luentoja 
ja workshopeja soittimistaan.

Museoon haluttaisiin sekä puhetta 
musiikista (”perinteisen museotoi-
minnan lisäksi siellä järjestetään soiti-
nesittelyitä, luentoja ja soitintyöpa-
jatoimintaa”) että soivaa musiikkia 
(”elävä musiikki kuuluisi mielestäni 
keskeisesti tällaiseen paikkaan”) – 
heti suoralta kädeltä siis kaksi sisältöä, 
jotka poikkeavat stereotyyppisestä 
museoannista, esinevitriinien linjas-
toista. Museon haluttiin olevan foorumi 
asiantuntemukselle, jota muualta on 
vaikea tavoittaa, eikä pelkästään 
puheelle, vaan myös sanattomalle 
tiedolle. Konserttienkaan, joita monet 
tuntuivat pitävän oleellisena osana 
musiikkimuseon toimintaa, ei toivottu 
olevan aivan tavanomaisia konsertteja, 
joissa raja esiintyjän ja yleisön välillä on 
selvä ja rikkomaton, vaan esille tuotiin 
nimenomaan toive vuorovaikutteisuu-
desta.

Soitinmuseoon siis haluttiin soittimia, 
mutta muutakin kuin pelkkiä soittimia: 
asiantuntemusta, mutta ei ilman 

vuorovaikutteisuutta, ja musiikkia, 
mutta ei sitäkään vain yksisuuntai-
sesti estradilta katsomoon. 

Vastauksista tuntui nousevan esille 
kaksi erilaista musiikillista substanssia: 
soittimen kulttuurihistoriallinen 
ulottuvuus ja soittimien tekninen 
olemus. Kulttuurihistoriallinen ulot-
tuvuus assosioidaan niin voimakkaasti 
museoon, että sen mukanaoloa ei 
ehkä siksi koettu välttämättömäksi 
korostaa. Historiallista ulottuvuutta 
toivottiin laajalla paletilla: ”kaikki 
mahdolliset soittimet ajanlaskun 
alkuhämärästä nykypäivään”, ”aika-
matka vaikka Ranskan hoviin”. Halut-
tiin tietää sekä soitinten kehittäjistä 
sekä soittajista. Toisaalta joissakin 
vastauksissa tuotiin esille soitinten 
teknisen luonteen kiehtovuus (”[...] 
on mielenkiintoista nähdä soitinten 
sisälle ja ihmetellä niiden koneis-
toja”). Teknologiateema konkreti-
soitui muun muassa toiveissa jonkin-
laisen ”verstaan” sisällyttämisestä 
museoon.

Soitinmuseo tulisi mielestäni 
yhdistää esimerkiksi soitinraken-
nuksen yhteyteen, tai ainakin siten, 
että soittimista olisi näkyvillä myös 
keskeneräisiä versioita.
Siellä voisi olla lisäksi soitinrakennus-

paja, jolloin museovieraat pääsisivät 
tutustumaan soittimien elämän alku-
vaiheeseenkin.

Kulttuurihistoriallista ja teknologista 
ulottuvuutta ei kuitenkaan millään 
tavoin asetettu vastakkain, vaan ne 
paremminkin sekoittuivat toisiinsa, 
kuten esimerkiksi tässä vastauksessa:

Museossa demonstroitaisiin käytän-
nönläheisesti eri historiallisten 
musiikkiteknologisten laitteiden 
toimintaperiaatteita. Esimerkiksi 
fonografilla äänen tallentamisesta 
ei monella ole mitään hajua, ja c-ka-
settikin alkaa olla nykynuorille outo 
formaatti.

Oikeastaan kaikkein keskeisimmäksi, 
miltei kaikki vastaukset läpäiseväksi 
teemaksi erottui vaatimus toiminnal-
lisesta vuorovaikutuksesta. Vastaajilla 
oli käsitys, että museon soittimia ei voi 
soittaa; yleensähän museon alkuperäi-
sesineistö ei ole käsin kosketeltavissa. 
Kuitenkin toiminnallisuutta pidettiin 
suorastaan lähtökohtaisena soitinmu-
seolle: ”Museon soittimia olisi saatava 
kokeilla – kuulla, tunnustella, tarkas-
tella, haistella.” Kun tiedossa oli, että 
vanhoihin soittimiin oli turha toivoa 
pääsevänsä käsiksi, ratkaisuksi ehdotet-
tiin alkuperäissoittimista rakennettuja 

Kuva 1. Ole Strandgaardin erilaisten museonäyttelytyyppien nelikenttä 
(Strandgaard 2004). Strandgaardin mukaan ideaalissa museonäyttelyssä on 
tarjolla sekä paljon tietoa että hyviä tarinoita. Etikettinäyttelystä voi tulla 
ideaalinäyttely, jos näyttelyvierailussa on läsnä asiantunteva opastus.

Korkea tietolataus

Vähäinen kerronnallisuus Suuri kerronnallisuus

 Matala tietolataus

Analyyttinen näyttely
- Ei tarinaa, paljon tietoa
- ”Etikettinäyttely”

Massanäyttely
- Ei tarinaa, ei informaatiota
- ”Esinenäyttely” 

Ideaalinäyttely
- Paljon tietoa, hyvä tarina

Puhtaasti kerronnallinen näyttely
- Hyvä tarina, vähän tietoa
- ”Elämysnäyttely”
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kopioita – olihan kurssillakin opittu, 
että tällaista maailmalla tehtiin.

Eräänlaiseksi villitykseksi viime 
vuosina noussut uusien soitinten 
rakentaminen vanhojen soitinten 
mallien mukaan voisi levitä 
tännekin, ja vanhojen soittimien 
esittelyn lisäksi kaikista soittimista 
tehtäisiin uusia soittokelpoisia 
versioita. Näin estettäisiin tyypil-
linen tylsän museon imago, jossa 
vain kierreltäisiin huoneesta toiseen 
esittelytauluja lukien.

Saisi näpellellä ja hypellellä, 
testailla soittimia ja aktivoida 
itseään erilaisten testien ja kokei-
lujen kautta, mutta museossa olisi 
mahdollista myös kiertää rauhassa 
tehden havaintoja ja sivistää 
itseään.

Museossa olisi myös lapsille suun-
nattuja soitinoppiin liittyviä virtuaa-
lipelejä ja työpajoja.

[T]ärkeää olisi myöskin toiminnal-
lisuus. Soittimia ja laitteita pitäisi 
päästä kokeilemaan, ainakin jossain 
määrin.

Koulumaailmassa alakouluista korkea-
kouluihin on omaksuttu jo koko lailla 
vastaanpanemattomasti niin kutsuttu 
konstruktivistinen oppimiskäsitys 
(tieto muodostuu vasta oppijassa eikä 
tule oppijan ulkopuolelta, oppiminen 
on aktiivista rakentamista eikä ole 
annosteltavissa tiedonmuru murulta). 
Myös museossa museopedagogin 
rooli mielletään aivan keskeiseksi, ja 
Suomessa onkin kymmeniä muse-
opedagogin virkoja.

Konstruktivistinen oppimiskäsitys on 
sopinut museoympäristöön kitkatta, 
koska museossa oppiminen on joka 
tapauksessa epämuodollista ja vapaa-
ehtoista. Mitä sitten museopedago-
giikka ja konstruktiivinen oppiminen 
musiikkimuseossa käytännössä voisi 
olla? Näyttäisi siltä, että oma musii-
killinen osallistuminen haluttaisiin 
sisällyttää musiikkimuseoelämykseen. 
Ainakin näiden vastausten valossa 
monimuotoinen työpajatoiminta 
toivotettiin tervetulleeksi ideaaliseen 
musiikkimuseoon. 

Autenttisuus vs. virtuaalisuus

Digitaaliteknologia on tehnyt tuloaan 
museoihin jo vuosikymmenien ajan, 
ja sen soveltamismuodot ovat moni-
naiset interaktiivisista kosketusnäyt-
tökioskeista tietokonepeleihin, 
laajoihin verkkosivustoihin ja mobii-
lisovelluksiin. Uusien medioiden 
viehätys museoissa perustuu niiden 
tuomaan mahdollisuuteen tarjota 
näyttelyesineitä kontekstualisoivaa 
tietoa, kykyyn elävöittää staattisia 
näyttelyitä, tietoa demokratisoivaan 
vaikutukseen ja kykyyn toimia sosiaa-
lisen interaktion kanavana (Griffiths 
2003: 375–7). Näiden positiivisten 
vaikutusten ohella digitalisaation 
on toisaalta nähty uhkaavan näytte-
lyesineiden autenttista ääntä, jopa 
vulgarisoivan museon viihdekeitaaksi. 
Koska julkisessa keskustelussa digi-
talisaatio halutaan nähdä useim-
miten positiivisessa valossa, onkin 
vaarana interaktiivisen digitaalisen 
teknologian reflektoimaton ja reflek-
sinomainen käyttöönotto.

Kun vastaajat olivat teknologisesti 
kunnianhimoisesti orientoituneen 
musiikkiopinahjon opiskelijoita, olisi 
voinut olettaa digitaalitekniikkaa 
tuotavan vastauksissa enemmänkin 
esille. Joissakin vastauksissa mainit-
tiinkin digitaalitekniikan mahdolli-
suudet museon toiminnallisuuden 
ja vuorovaikutteisuuden luomisessa 
(”Nykyteknologialla voidaan toteuttaa 

mahdollisuuksia esimerkiksi toimia 
virtuaalisen orkesterin kapellimesta-
rina tai kokeilla säveltämistä”), mutta 
enemmän huomiota kiinnittää virtu-
aalisuuden hämmästyttävä vähäisyys 
opiskelijoiden visioissa. Olisi voinut 
olettaa, että toiminnallisuus olisi 
yhdistetty nimenomaan nykypäivän 
informaatioteknologian suomiin 
mahdollisuuksiin, mutta virtuaalisten 
sovellusten sijaan se yhdistettiin 
esimerkiksi jo mainittuun ajatukseen 
soitinrakennuksesta ja rakennusvers-
taasta osana soitinmuseota. 

Osassa maailman soitinmuseoista 
on mahdollista seurata vaikkapa 
viulunrakentajaa työssään. Tällainen 
mahdollisuus on myös minun soitin-
museossani.

Ehkä museossa voisi olla myös 
teemailtoja tai jonkinlainen soitin-
rakennushuone, jossa voisi yrittää 
rakentaa tulevaisuuden soittimia 
kaiken maailman nippeleistä ja 
nappeleista.

Mielenkiintoista olisi esimerkiksi 
nähdä vaiheita, kuinka jokin perio-
disoitin rakennetaan ja saada 
kokeilla esimerkiksi vanhojen soit-
timien kopioita.

Vastaajia kiinnosti soittimien 
tekniikka ja rakennusprosessi, 
ja useissa vastauksissa toivottiin 
museoon verstasta, rakentajaa 

Kuva 2. Soitinrakentaja Jukka Mäkelän uusiosoitintyöpajassa osallistujat raken-
tavat säilykepurkki-kaikukoppaisen ”Pursas”-kielisoittimen. Kuva: Nina Dannert.
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työssään, työpajoja ja luentoja – 
ja soitettavia soittimia. Juuri näillä 
”estettäisiin tyypillinen tylsän 
museon imago, jossa vain kierrel-
täisiin huoneesta toiseen esittely-
tauluja lukien.”

Olisiko yllä siteeratuissa kommen-
teissa luettavissa paitsi toive 
toiminnallisuudesta, myös toive 
autenttisuudesta virtuaalisuuden 
vastakohtana? Museokokemuksen 
erottaa arkikokemuksesta tietyn-
lainen esteettinen kontemplaatio, 
joka ilmeisesti vaatii virikkeekseen 
fyysisen, kolmiulotteisen objektin; 
museon tulee edustaa ”toden 
kulttia” ollakseen jotain erityistä 
(Saumarez Smith 2006: 550). Musiik-
kimuseo voi näyttäytyä kohteena, 
jossa informaatioteknologialla 
olisi todellakin mahdollista näyttää 
koko voimansa. Kysymys kuuluukin, 
kuinka sen voisi tehdä autentti-
suutta uhraamatta. 

Moniarvoisuus vs. yksiarvoisuus

Jos minä saisin päättää millainen 
musiikkimuseo Suomeen perustet-
taisiin, olisi kyseessä populaarimu-
siikkiin painottuva museo.

Niinpä niin: minkä musiikin museo? 
Nyt saaduissa vastauksissa vallitsi 
kahta poikkeusta lukuun ottamatta 

idealistinen kulttuurirelativismi (”yksi 
perusnäyttely jokaisesta ’musiikkityy-
listä’”), mutta eri musiikinlajien suhde 
oli kuitenkin vain yksi moniarvoi-
suuden toteutumisen tapa; vastauk-
sissa huomio kiinnitettiin paremminkin 
saavutettavuuteen ja monikulttuurisuu-
teen kuin musiikinlajeihin. Joissakin 
vastauksissa otettiin ehkä hieman 
yllättäenkin esille kuvitteellisen soitin-
museon helppo saavutettavuus, jolla 
ymmärrettiin ensinnäkin keskeistä 
sijaintia mutta myös alhaista pääsy-
maksua tai pääsymaksuttomuutta.

Mieleiseni kuvitteellinen soitinmuseo 
sijaitsisi Helsingissä hyvien kulkuyh-
teyksien äärellä (...) Museo voisi olla 
auki vielä klo 18 jälkeenkin ja pääsy-
maksu voisi olla kohtuullinen.

Välttämättä keskeinen sijainti ei kuiten-
kaan tarkoittanut juuri Helsinkiä, vaan 
myös Jyväskylää ja Tuurin kyläkauppaa 
(”Olisipa ainakin tilaa”) ehdotettiin. 
Samalla tavalla kuin solidaarisuutta 
painotettiin alhaisissa pääsymaksuissa, 
sitä haettiin myös kulttuurisiin painotuk-
siin. Osa vastaajista otti annettuna sekä 
kulttuurihistoriallisen ulottuvuuden että 
suomalaisuuden:

[S]oitinmuseossa olisi esillä kaikki 
sellainen, mistä Suomi saa musiik-
kikulttuurinsa, -tuotantonsa ja ‑ 
teollisuutensa puolesta olla ylpeä: 
soittimia, soitinrakentajia, yhtyeitä, 
historiaa, mahdollisuuksia ja vaih-
toehtoja.

Soitinmuseo, jossa mielelläni kävisin 
Suomessa, sisältäisi vakituisen näyt-
telyn Suomen soitinten historiasta. 
Lisäksi museossa olisi vaihtuva näyt-
tely pari kertaa vuodessa yhdestä 
yksityiskohtaisemmasta aiheesta 
(soittimesta, historiallisesta ajanjak-
sosta, maantieteellisestä alueesta, 
tietystä artistista tai yhtyeestä), jolloin 
näytille tulisi muutakin kuin suoma-
laista soitinhistoriaa.

Huomionarvoista on kuitenkin se, että 
monikulttuurisuutta ja vieraiden kult-
tuurien mukanaoloa tuotiin selkeästi 
enemmän esille kuin suomalaisuutta 
(”ja näitä luennoitsijoita tulisi eri puolilta 
maailmaa”; ”eri tilat eri maanosien 
musiikille”; ”kansallissoitinmuseossa 

olisi jaottelu tiettyihin karkeisiin katego-
rioihin esimerkiksi maanosien mukaan”; 
soittimia on myös useammista kult-
tuureista ja eri puolilta maailmaa”). Eri 
maanosien musiikille ehdotettiin eri 
tiloja ja ainakin maantieteellistä jaot-
telua. Selvästikin vastaajia kiinnostivat 
hieman vieraammat soittimet, ja joku 
jopa ehätti toivomaan, arvatenkin tuore 
vierailu Suomen kantelemuseoon 
mielessään, että ”kanteletta ei koros-
teta liikaa”. Ehdotettiin myös erityi-
sesti ”kansallissoitinmuseota”, joka 
”karkeassa yksinkertaisuudessaan (...) 
pitäisi sisällään kaikkien mahdollisten 
maiden kansallissoittimet”. Kirjaimelli-
sesti ymmärrettynä tämä hieman naiivi 
ajatus – kaikilla mailla ei varmaankaan 
ole kansallissoitinta – olisi kai ymmär-
rettävä käytännössä lähinnä siten, että 
erilaisten kulttuurien tyypilliset soittimet 
haluttaisiin osaksi museota, ja kuten 
luettavissa myös oli, kontekstualisoiden 
ne alkuperäiseen kulttuuriinsa. Moni-
kulttuurinen Suomi on asiantila, jota 
ei voisi ideaalissa musiikkimuseossa 
ohittaa. 

Puuhamaa vai kohtauspaikka?

Toivoisin soitinmuseon edustavan 
toiminnallisuutta, kokemuksellisuutta 
ja kasvatuksellisuutta.

Käydessäni ensimmäisenä peruste-
tussa Lontoon Hard Rock Cafessa 
huomasin, että siellä oli pyritty teke-
mään enemmän tällaista museo-
kontekstia, sillä ravintolan lisäksi 
toisessa rakennuksessa on näyttely, 
jonka alakerrassa on kaikkein nimek-
käimpien muusikoiden soittimia, 
ja sinne pääsee vain opastetusti. 
Idea on hieno ja näyttävä, mutta 
jos Suomeen populaarimusiikin 
museo perustettaisiin, se keskittyisi 
enemmän musiikin kehitykseen julki-
moiden sijaan sekä asettaisi muse-
ossa kävijän interaktiiviseksi osaksi 
museokierrosta. 

Eräs teema, joka nousi aavistuksen 
verran esille vastauksissa, oli kysymys 
elämyksellisyyden ja kasvatuksel-
lisuuden suhteesta. Ajan henki on 
vaikuttanut siihen, että tieteellinen 
objektiivisuus on saamassa museoissa 
rinnalleen elämyksellisen ja esteti-
soidun historian. Vaikka museoiden 

Kuva 3. Infopiste Münchenin kau-
punginmuseon musiikkiosastolla. 
Kuva: Marko Aho.
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”puuhamaistuminen” ei varmaankaan 
ole toivottavaa kehitystä, on musiik-
kimuseopohdinnoissakin syytä ottaa 
huomioon koko museon käsitteen 
hieman himmennyt kiilto. Positiivisia 
vertailukohtia ei tarvitse etsiä kaukaa: 
esimerkiksi Tukholman Abba-museossa 
on onnistuttu siirtämään jonkin positii-
viseksi koetun auraa museonkin ylle. 

Kyselyyn vastanneet eivät nosta-
neet esille eri musiikinlajien suhteita. 
Kaksi vastanneista myönsi toivovansa 
populaarimusiikin museota, klassista 
musiikkia ei maininnut kukaan. Jos 
jotain, toivottiin ”hittisoittimia”, aikansa 
kuvia, ja eräs vastannut toivoi nimen-
omaan soitinmaailman kuriositeetteja 
ja halusi rakentaa koko museonsa 
”erikoisten soitinten museoksi”. Eräs 
toivoi myös soittavan kehon huomioi-
mista ”materiaalin rakenteen ja histo-
rian lisänä”. Kaksi vastannutta mainitsi 
erikseen museokaupan, ja muutama 
esitti, että soitinmuseo ei saisi olla liian 
pieni tai merkityksettömäksi koettu: 
museon tulisi olla sellainen, että se 
huomattaisiin mediassa, ja yhteis-
kunnan tulisi panostaa siihen tarpeeksi.

Vastanneet eivät välttämättä olleet 
aktiivisia museokävijöitä, ja heidän 
kuvansa museosta on hieman ajas-
taan jäänyt: se, mikä tunnuttiin esitet-
tävän utopistisina fantasioina, on itse 
asiassa arkea jo Jyväskylänkin muse-
oissa. Voidaan myös olettaa, että 
vastauksissa heijastui jonkin verran kuva 
itsestä ”ideaalisena” musiikkimuseo-
kävijänä. Pientä kaunistelua (mutta  ei 
välttämättä) saattoi olla muun muassa 
informatiivisuuden korostamisessa 
elämyksellisyyden kustannuksella. Kiis-
tämätöntä oli kuitenkin selkeästi halu 
toisaalta monialaisuuteen ja toisaalta 
toiminnallisuuteen – jopa siinä määrin, 
että annettujen neuvojen perusteella 
rakennettu museo aiheuttaisi takuuvar-
masti sekä museoähkyn että vuorovai-
kutteisuusähkyn. Museoammattilainen 
ehkä osaa tunnistaa kävijöiden vastaan-
ottokykyjen rajat realistisemmin, vaikka 
pari vastanneistakin oli ottanut vaaran 
huomioon. Kun vastaajat olivat tutus-
tuneet netissä maailmaan suuriin 
musiikki- ja soitinmuseoihin, olivat 
joidenkin ajatukset karanneet maamme 
pieniin resursseihin, ja tässä tapauk-
sessa täysin realistisesti.

Vastaajat tuntuivat, sittenkin, arvos-
tavan autenttisuutta: miltä kuulostaa 
entisaikojen soitin, miltä kuulostaa 
vanha musiikki. Selkeä tendenssi oli 
myös halu nähdä musiikkimuseo erään-
laisena demokratisoivana foorumina 
(”ideaali soitinmuseo on paikka, jossa 
yleisö [muusikot, musiikinharrastajat ja 
ei-musiikinharrastajat], soitinrakentajat 
ja tutkijat kohtaavat toisensa”). Paitsi 
soittimien soittaminen, myös soitinra-
kennus tuntui kiehtovan, ja museoon 
halutaan soitinrakennuspaja; ei pelkäs-
tään helppojen soittimien työpajoja, 
vaan ammattilaisia työssään. Soittimien 
rakennusprosessin näyttäminen sekä 
vuoropuhelu muusikoiden kanssa 
ilmensi halua ”jalkauttaa” asiantun-
temus museon kävijöiden pariin.

Musiikkimuseon tehtävä?

Ei museota ilman näyttelyä, vanhoja 
esineitä ja vitriinejä – tämä on sisäis-
tetty lähtökohta ja varmasti muse-
otoiminnan ydintä myöskin tulevai-
suudessa. Kuriositettikabineteista 
ja etikettinäyttelystä ei ole niinkään 
pitkä matka tarinaa ja informaatiota 
hyvässä suhteessa tarjoavaan ideaa-
linäyttelyyn; erottavana tekijänä ovat 
lähinnä käytettävissä olevat resurssit. 
Ideaalinäyttelystä eteenpäin, ideaa-
limuseon suuntaan, edettäessä siir-
rytään jo syvemmille vesille. Kult-
tuurin kyseenalaistaminen kuuluu 
ajan henkeen. Museoita ja kirjastoja 
on nyt muodikasta tölviä, mutta 
museoita tulee kuitenkin olemaan ja 
uusiakin syntymään, sillä ihmisen halu 
museoida liittynee perusinhimilliseen 
itseymmärryksen tarpeeseen. Tulevai-
suuden museoille ei kuitenkaan sallita 
ajattelua, jossa kokoelmat ja sisällöt 
ovat itsetarkoitus. Nykyäänkään voi 
tuskin ajatella saatavan yhteiskunnan 
tukea merkittävälle museolle ilman 
joko selkeitä kaupallisia perusteita tai 
sitten merkittävää yhteiskunnallista 
tavoitetta (ks. Kallio 2007: 105–131). 

Jos ajatusleikkinä yritettäisiin yllä 
esitettyä ohjenuorana käyttäen 
muodostaa ideaalille musiikkimu-
seolle yhteiskunnallinen tehtävä, 
minkälainen se olisi? Eräs mahdol-
lisuus olisi tavoitella museonkävijän 
omaa aktiivista musiikkikokemusta 
tukevaa instituutiota, jonkinlaista 

työpajojen kokoelmaa, joissa luovuus 
olisi museokävijän luovuutta siinä 
missä museonpitäjänkin. Museon 
vuorovaikutteinen tehtävä on saanut 
sijan myös museolaissa. Toiminnalli-
suuden lisäksi uutta olisi kommuni-
kaation kaksisuuntaisuus: autoritää-
rinen kuraattorin ääni olisi ideaalissa 
musiikkimuseossa nykytrendin mukai-
sesti vietävä etualalta taustalle (Hein 
2006, 347). Musiikkimuseossa tulisi 
olla sekä musiikkia että puhetta musii-
kista, mutta yksisuuntainen asetelma, 
jossa musiikkiammattilaiset esiintyvät 
passiiviselle yleisölle, ei olisi ideaalille 
musiikkimuseolle paras mahdollinen 
lähtökohta. Musiikki on yleisinhimilli-
sesti tärkeää, mutta on hämmästyt-
tävää, kuinka tehokkaasti tavalliselta 
musiikinystävältä on nyky-yhteiskun-
nassa kitketty pois musiikilliset ilmai-
sukanavat (ks. Small 1998: 210, 212). 
Miksipä ei musiikkimuseo voisi toimia 
myös vieraidensa musiikillisen eman-
sipaation edistäjänä? Ja viimeiseksi, 
pohtimisen arvoinen on myös toive 
”museovierailu voi myös olla yhtei-
söllinen kokemus”. 


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Helsingin kaupunginmuseo avasi 
maaliskuussa 2015 Hakasalmen 
huvilassa Musiikkia!-näyttelyn, jossa 
kokeillaan kulttuurihistoriallisten 
museoiden uusien kerrontatapojen 
soveltumista musiikkinäyttelyyn. 
Esittelen artikkelissani vuosia valmis-
tellun näyttelyn taustaa ja tavoitteita 
sekä niiden toteutumista.

Miten musiikista 
kerrotaan museoissa?

Uudenlaisen musiikkimuseo-
kerronnan etsinnän voi aloittaa 
tarkastelemalla kriittisesti musiikki-
museoiden kirjoa, josta on erotet-
tavissa muutamia perustyyppejä. 
Tärkeimmät jakolinjat kulkevat esine- 
ja henkilökeskeisten museoiden 
välillä sekä näiden alalajien sisällä. 
Kullakin tyypillä on huippumuse-
onsa, mutta varsinkin isoissa musiik-
kimuseoissa voi olla kaikkia tyyppejä 
edustavia osioita. Nykyään keskei-
senä pidetyn kävijäkokemuksen 
näkökulmasta kuhunkin tyyppiin 
liittyy kuitenkin myös ongelmia.

Musiikkimuseosta tullee useimmille 
tavallisille museokävijöille mieleen 
kokoelma vanhoja soittimia, tuttuja 
ja eksoottisempiakin, vitriiniin asetel-

tuina, koristeellisina mutta mykkinä. 
Uudenaikaisissa soitinmuseoissa 
vitriinien kupeessa on toki ääni- ja 
videonäytteitä ja kokeiltavia soit-
timia, mutta silti musiikki pelkistyy 
esineiksi, ja soittavat, laulavat ja 
kuuntelevat ihmiset sekä musiikki-
kulttuuri laajemmassa mielessä ovat 
usein sivuroolissa museon kerto-
massa tarinassa. Vaikka soitinkoko-
elmien museo- ja tutkimusarvo on 
kiistämätön, kävijälle soitinmuseo 
voi jäädä etäiseksi ja museokokemus 
laimeaksi.

Esinekeskeisten soitinmuseoiden 
alalaji ovat tiedekeskusmaiset 
musiikkimuseot, joissa esimerkiksi 
äänen fysikaalisia ominaisuuksia 
havainnollistetaan perinteisiä 
kokeilusoittimia tai soitinmal-
leja elävämmin ja näyttävämmin, 
yleensä monipuolisia teknologisia 
apuvälineitä käyttäen. Näissä muse-
oissa toiminnallisuudella ja yleisön 
viihdyttämisellä on keskeinen osa, 
usein onnistuneesti. Ääni ja musiikki 
näyttäytyvät abstrakteina, ajasta ja 
yhteisöstä irrallisina ilmiöinä, eikä 
historian esittely yleensä olekaan 
näiden museoiden tavoitteena. 
Kävijöillä on hauskaa, mutta museo-
käynnin tiedollinen anti voi olla ohut.

Lukuisia musiikkimuseoita on 
omistettu jollekin kuuluisalle sävel-
täjälle tai muusikolle. Enemmän 
tai vähemmän aidosti sisuste-
tuissa huoneissa voi eläytyä hänen 
elämäänsä, uraansa ja taiteeseensa 
monenlaisen irtaimiston, kuvien ja 
nuottien avulla, usein taustamusiikin 
kera. Parhaimmillaan näissä muse-
oissa yhden ihmisen kautta piirtyy 
kuva hänen musiikistaan, ajastaan 
ja yhteisöstään, mutta museo voi 
myös lähetä henkilöpalvontaa ja 
palvella maan kulttuurisen prestiisin 
korostamista. Suurimman elämyksen 
saa kohdehenkilöön jo vahvasti 
sitoutunut fanikävijä, mutta muille 
kokemus voi olla ulkokohtainen.

Muusikkokeskeisten musiikkimuse-
oiden alalajeja ovat instituutioiden 
kuten orkesterien tai oopperatalojen 
museot sekä joidenkin populaari-
musiikin lajien tähdille pystytetyt 
kunniagalleriat. Sellaiseen pääsy 
on muusikolle eräänlainen korotus 
kuolemattomien joukkoon, ja vitrii-
neihin kootut muistoesineet ovat 
kuin pyhäinjäännöksiä. Henkilö-
palvonnan ja kulttuuriprestiisin 
lisäksi kunniagalleriat voi nähdä 
myös levy-yhtiöiden markkinoinnin 

Kaupungin soivat muistot
Hakasalmen huvilan Musiikkia!-näyttely uudenlaisen 
musiikkimuseokerronnan koekenttänä

Jere Jäppinen
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jatkeena, jolla vauhditetaan kenties 
jo edesmenneen artistin myyntiä. 
Kävijällä on näissäkin lähinnä fanin 
rooli. Mutta mitä jos oma suosikki 
onkin saanut vain vähän tilaa tai 
jätetty pois?

Tutkimustieto ja osallisuus yksiin

Jean Sibeliuksen syntymän 
150-vuotisjuhlavuoden 2015 lähes-
tyessä Helsingin kaupunginmuseo 
päätti tarttua haasteeseen ja etsiä 
uusia tapoja kertoa musiikinhisto-
riasta eri musiikkimuseotyyppien 
vahvuuksia yhdistäen. Soitinmu-
seoista haluttiin mukaan aitojen 
vanhojen esineiden todistusvoima ja 
lumous, tiedekeskuksista havainnol-
lisuus, toiminnallisuus ja hauskuus, 
henkilömuseoista kävijän tunteellinen 
sitouttaminen ja muistojen herättely. 
Tavoitteena oli suurta yleisöä elämyk-
sellisesti koskettava näyttely, joka 
kuitenkin tarjoaisi myös tuoreita, 
uuteen tutkimukseen pohjautuvia 
näkökulmia musiikinhistoriaan.

Erityisesti pohdittiin, millainen 
Helsingin kaupunginmuseon 
kaltaisen kulttuurihistoriallisen 
yleismuseon musiikkinäyttelyn tulisi 
olla. Kulttuurihistorian näkökulmasta 
musiikki haluttiin esittää laajoja piirejä 
koskettavana vuosisataisena ilmiönä, 
kiinteänä osana yhteiskuntaa, arvoja 
ja aatteita. Kaupunginmuseossa kun 
ollaan, musiikkia tarkastellaan nimen-
omaan kaupunkilaisen elämäntavan 
osana. Museon helsinkiläisyys taas 
ilmenee siinä, että yleismaailmalli-
setkin ilmiöt näyttäytyvät paikallisin 
esimerkein, osin toki jo siitä syystä, 
että kaupunginmuseon kokoelmat 
keskittyvät Helsinkiin. Tältä pohjalta 
Musiikkia!-näyttelyssä päätettiin 
nostaa ammattimuusikoiden sijaan 
keskiöön tavalliset kaupunkilaiset, 
musiikin harrastajat ja kuuntelijat, 
ja tarkastella musiikin moninaisia 
rooleja helsinkiläisten elämässä 
kautta aikain.

Kävijän tunne osallisuudesta otet-
tiin tärkeäksi tavoitteeksi. Museo-
näyttely voi koskettaa muun muassa 
siten, että kävijä tunnistaa jonkin 
esineen tai ilmiön, elää uudelleen 
jonkin oman muistonsa – ja tuntee, 

että näyttely kertoo hiukan hänes-
täkin. Tähän Musiikkia!-näyttelyssä 
pyrittiin tuomalla esiin musiikkielä-
myksiä, jotka mahdollisimman moni 
voi jakaa. Aiheiksi nousivat muun 
muassa koululaulut, soittotunnit, 
kasettinauhuri ja fanius, joiden 
historia on viime aikoina kiinnos-
tanut myös tutkijoita. Silkka muis-
tojen heruttaminen ei kuitenkaan 
ole itsetarkoitus, vaan näyttelyn 
toivottiin tarjoavan nostalgiaa 
syvempiä oivalluksia kävijän omien 
kokemusten kytkeytymisestä pitkiin 
historiallisiin kehityskulkuihin.

 Musiikkia!-näyttelyn haluttiin heijas-
tavan ja popularisoivan uuden musii-
kinhistoriallisen tutkimuksen näkö-
kulmia. Suomessa musiikinhistoria 
on uudistunut muita historian aloja 
jähmeämmin. Vasta viime aikoina 
on kyseenalaistettu 1900-luvun 
alkupuolella kansallisromantiikan 
hengessä luotu Suomen musiikin 
suuri menestystarina, jota on 
hallinnut Sibeliuksen monumentaa-
linen hahmo. Uusi tutkimus on moni-
puolistanut kuvaa musiikin vaiheista 
Suomessa. Luopumalla musiikinla-
jeja arvottavista asenteista erilaisten 
musiikkien runsaus on noussut esiin 
ja käsitys musiikkielämän kokonai-
suudesta on avartunut.

Tutkijoiden uudet näkökulmat 
tarjosivat suuntaviivoja myös 
Musiikkia!-näyttelyn uudenlaiselle 
museokerronnalle. Näyttelyssä 
esimerkiksi luovuttiin korkean ja 
matalan, klassisen ja populaarimu-
siikin erottelusta, joka yhä jakaa 
musiikin historiankirjoitusta ja 
vaikuttaa vahvasti kulttuuripoliit-
tiseen keskusteluun. Jyrkät, jäykin 
asentein muuratut rajat musiikinla-
jien välillä ovat kuitenkin historial-
lisesti katsoen nuori, 1900-luvulla 
syntynyt ilmiö. Käytännössä lajirajat 
ovat nykyään useimpien musiiki-
nystävien kannalta paljolti näen-
näisiä, sillä ani harva kuuntelee vain 
yhdenlaista musiikkia.

Viime aikoina on tutkittu musiik-
kiteknologian kehitystä osana 
ihmisten arkea, mikä tarjosi uuden 
lähestymistavan tähän aiheeseen 
myös museossa. Siksi Musiik-
kia!-näyttelyssä kerrotaan mekani-
soidun musiikin muuttuvista käyttö-
tavoista ja miljöistä ihmiskeskeisesti 
– käyttäjistä, ei laitteista. Samoin 
uuden tutkimuksen innoittamaa 
on kuuntelemisen ja sen tapojen 
muutosten esittäminen yhtenä 
musiikkielämään osallistumisen 
muotona, joka koskettaa erityisesti 
suurta yleisöä.

Musiikkia!-näyttelyn ravintolahuoneen lavalla esiintyy jazzyhtye 
1950–60-lukujen tyyliin. Kuva: Helsingin kaupunginmuseo/Juho Nurmi.
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Laaja yhteistyö tutkijoiden kanssa 
näkyy näyttelyjulkaisussa, jossa 
musiikinhistorian marginaaliin 
jääneet helsinkiläiset musiikinys-
tävät, kuuntelijat ja harrastajat 
saavat pääroolin. Näyttely sai aikaan 
myös uutta tutkimusta. Tampereen 
teknillisen korkeakoulun kanssa 
toteutettiin hanke, jossa kadon-
neiden 1800-luvun Helsingin 
konserttisalien akustiikka mallinnet-
tiin arkkitehtuuripiirustusten, kuvien 
ja muiden lähteiden avulla soivaan 
muotoon. Itse näyttelyssä puoles-
taan kootaan tuoreen kotimaisen 
musiikinsosiologisen tutkimuksen 
innoittamalla musiikkimakutestillä 
aineistoa yleisön musiikkimieltymyk-
sistä Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen käyttöön. Tutkimusyhteistyö 
siis jatkuu vielä näyttelyn päätyt-
tyäkin.

Lähtökohtana musiikin tilat

Koska perinteinen musiikinhistoria 
rakentuu säveltäjien, muusikoiden, 
musiikki-instituutioiden ja tyylikau-
sien varaan, ammattimuusikoiden 
syrjäyttäminen kerronnan pääroo-
lista tuotti näyttelykäsikirjoituksen 
jäsentelyssä haasteita. Lopulta 
päädyttiin kronologisesti löyhään, 
musiikin ”tiloihin” ja ilmiöihin perus-
tuvaan jäsennykseen. Tila ymmär-
rettiin enemmänkin kulttuurisina 
miljöinä, kuten kirkko, koulu, tree-
nikämppä, katu tai ravintola, osin 
symbolisina miljöinä, kuten näyt-
tämö tai ”oma huone musiikissa”. 
Erilaiset musiikin tilat muodostivat 
perustan myös visuaaliselle suun-
nittelulle. Musiikkia!-näyttelyn jokai-
sesta huoneesta tuli omaleimainen 
kokonaisuus, ja matka niiden halki 
on värikäs tunnelmien ja yllätysten 
sarja.

Näyttelyn tekstisisältö pyrittiin 
tekemään yleistajuiseksi ja helposti 
lähestyttäväksi. Yksittäisten faktojen 
ja vuosilukujen luettelemisen sijaan 
esitellään suuria linjoja ja keskeisiä 
ilmiöitä ja herätellään oivalluksia. 
Monitasoinen tekstijärjestelmä suo 
yleisölle mahdollisuuden nauttia 
näyttelystä toiveidensa mukaan 
kevyemmin tai syvällisemmin. 
Seinillä on melko vähän tekstiä: 

yhteen isoon planssiin on tiivis-
tetty kunkin huoneen ydinsisältö 
ingressillä ja kuvilla kevennettynä. 
Lisätietoja voi halutessaan lukea eri 
huoneissa hieman vaihdellen koske-
tusnäytöiltä, vitriinikohtaisista teks-
tikylteistä tai luukkujen takaa. 

Esinevalinnoissa soittimille ei haluttu 
antaa pääroolia – siitäkin syystä, että 
kaupunginmuseon soitinkokoelma 
ei ole kovin suuri. Toki esillä on 
soittimia taffelista lankkukitaraan, 
mutta myös esineitä, jotka heijas-
tavat musiikkikulttuuria laveasti ja 
yllättävästikin: radioita, esiintymis-
pukuja, levyjä, nuotteja ja lopetta-
neiden musiikkiliikkeiden muovikas-
seja. Jotkin esineet saavat huokua 
lumoustaan yksin, kuten Fredrik 
Paciukselle kuulunut muhkea paperi-
teatteri, säihkyvä charleston-mekko 
ja Lepakon graffitien peittämä ovi, 
mutta muuten esineitä on käytetty 
paljolti tilateemoja tukevien lavas-
tusten osina. Esineet esitellään 
perinteisen luettelon sijaan lyhyessä 
proosatekstissä kytkettyinä kuvatta-
vaan ilmiöön.

Eloisien esinesommitelmien tehtävä 
on kytkeä musiikki visuaalisesti eri 
konteksteihin ja kutkuttaa kävijän 
mielikuvitusta. Kappelin hämärissä 
seinäkomeroissa lojuu urkupillejä 
ja rippileirikitara, musiikinluokan 
täpötäysi kaappi herättää muis-

toja koulumusiikista, säätyläis-
kodin interiööri tekee porvaril-
lisen musiikkiharrastuksen miljöön 
eläväksi, matkagramofoni nähdään 
uimarannalla ja korvalappustereot 
koulun naulakossa, funkisradiot 
komeilevat näyteikkunassa ja soitin-
verstaan lattialla on höylänlastuja. 
Vähän leikkimielisestikin rakennetuin 
esineinstallaatioin tehdään näkyviksi 
myös abstrakteja käsitteitä, kuten 
isänmaallinen musiikki tai etnisyys 
musiikissa.

Musiikkinäyttelyssä on odotuk-
senmukaista, että näyttelytiloissa 
soi monenlainen musiikki – mutta 
miten välttää kakofonia? Ääni-
suunnittelusta ja äänenhallinnasta 
tuli yksi näyttelyn valmistelujen 
tärkeimmistä osa-alueista. Haka-
salmen huvilan paksuista seinistä 
oli paljon iloa, koska ne eristävät 
hyvin ääntä. Suuri osa musiikista 
kuunnellaan kuulokkeilla, ja tilassa 
kuuluvaa musiikkia rajoitetaan eri 
keinoin: lavasteseinin, ovin sekä 
kaikua vähentävin akustisin verhoin 
ja matoin. Olennaista oli jättää 
äänekkäämpien huoneiden väliin 
hiljaisia puskurihuoneita. Parin 
säätökierroksen jälkeen näyttelyn 
äänimaailma on saatu kohtalaiseen 
tasapainoon, mutta kävijöiden 
kuuloaistimukset ovat yksilöllisiä 
ja kaikkia tyydyttävää ratkaisua 
tuskin on.

Matkagramofoni toi 1920–30-lukujen vaihteessa musiikin myös uimaran-
noille. Kuva: Helsingin kaupunginmuseo/Juho Nurmi.
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Yleisön kanssa tehty näyttely

Nykyajan museoissa yleisö halu-
taan mukaan kaikkeen toimin-
taan. Myös Musiikkia!-näyttelyssä 
yleisön osallistaminen alkoi jo 
vuosia ennen avajaisia. Monista 
näyttelyyn kaavailluista aiheista ei 
ollut kokoelmissa aineistoa, joten 
tämän päivän Helsingin vireää ja 
moni-ilmeistä musiikkikulttuuria 
piti tallentaa laajoilla keruu- ja 
dokumentointihankkeilla. Helsin-
kiläiset musiikinharrastajat lähtivät 
innokkaasti mukaan, ja museo 
pääsi musiikkifanien mukana 
sinfoniakonserttiin, jazzklubille, 
viisuvalvojaisiin sekä Tuska- ja 
Flow-festivaaleille. Pohjois-Hel-
singin musiikkiopiston oppilaita 
kuvattiin ja haastateltiin vauvamus-
karista rumpaliteiniin, vierailtiin 
soittotunneilla ja kotona seuraa-
massa harjoittelua. Ihanimpien ja 
kamalimpien musiikkimuistojen 
keruussa sadat ihmiset jakoivat 
kokemuksiaan.

Myös soittotuntimuistoja koot-
tiin, samalla kun kartoitettiin 
Sibelius-Akatemian pedagogiik-
kaopiskelijoiden ja kokeneiden 
soitonopettajien kanssa soitto-
tuntien klassikoita, eri soitinten 
alkeistason kappaleita, jotka ovat 
olleet lasten suosikkeja sukupol-
vesta toiseen ja jääneet monien, 
myös soittoharrastuksen lopetta-
neiden muistoihin. Suuri määrä 
näitä kappaleita saatiin lasten soit-
tamina tallennettua ja näyttelyyn.
Teoston ja Suomen Jazz & Pop 
Arkiston kanssa tehtiin laaja kyse-
lytutkimus ja dokumentointihanke 
Helsingin treenikämpistä ennen 
ja nyt. Samalla kertaa kerättiin 
sekä muistoja ja vanhoja valokuvia 
menneisyyden treenikämpistä että 
kyselytietoa uuteen treenikämp-
pätutkimukseen. Kyselyyn osallis-
tuneista valikoitiin kymmenkunta 
erityyppistä bändiä tarkemman 
dokumentoinnin kohteiksi. Bändit 
haastateltiin, treenikämppää ja 
harjoittelua valokuvattiin ja yksi 
kappale kultakin videoitiin.

Näin kootuista kuvista, musiikki-
näytteistä, videoista, muistoista ja 

haastatteluista syntyi moniääninen 
näyttely, jossa erilaiset helsinkiläiset 
soittavat ja laulavat itse ja kertovat 
suhteestaan musiikkiin omin sanoin. 
Sama osallistavuus ja moniäänisyys 
ulotettiin myös näyttelyn esinemaa-
ilmaan ja osin sen esillepanoonkin. 
Kuoroilta kerättiin ryhmäkuvia 
ja rintamerkkejä, ja Euroviisu- ja 
Hurriganes-fanikeräilijöille annettiin 
omat kaapit, jotka he saivat sisustaa 
aarteillaan mieleisellään tavalla.

Osallistaminen on keskeinen peri-
aate Musiikkia!-näyttelyn tapahtu-
maohjelmassa. Hakasalmen huvilan 
suurin ja kaunein huone, yläkerran 
sali, jätettiin tyhjäksi tapahtumati-
laksi, joka annettiin helsinkiläisten 
muusikoiden ja musiikinharrasta-
jien käyttöön. Museo tarjoaa heille 
näyttelyn ajan mahdollisuuden pitää 
salissa ilmaisia sunnuntaimatineoita 
perimättä vuokraa ja maksamatta 
palkkiota. Salin saa myös vuokrata 
iltakonserttia varten. Varsinkin mati-
neoita on pidetty hyvin innokkaasti, 
ja yleisöä on riittänyt mukavasti.

Laula ja tanssi museossa

Moni museokävijä tahtoo nykyään 
perinteistä hiljaista, lähes harrasta 
katselijaa ja kuuntelijaa aktiivi-
semman roolin. Museon annista 
halutaan nauttia vapautuneesti koko 
keholla ja kaikilla aisteilla, ja niin 

lapset kuin aikuisetkin ovat valmiita 
heittäytymään leikkiin. Museoilta 
odotetaan elämyksiä ja yllätyksiä 
kuten muultakin vapaa-ajan viih-
teeltä, vaikkapa elokuvilta ja huvi-
puistoilta. Yleisön viihdyttäminen 
saattaa vaikuttaa pinnalliselta, mutta 
se tarjoaa myös paljon pedago-
gisia mahdollisuuksia innostaa ja 
inspiroida. Hauska, kouriintuntuva 
elämys herättää uteliaisuuden ja saa 
uuden tiedon juurtumaan.

Musiikki on sangen kiitollinen 
aihe toiminnallisuuden kannalta, 
ja kokeiltavat soittimet ovatkin 
kuuluneet jo kauan musiikkimuse-
oiden antiin. Musiikkia!-näyttelyssä 
haluttiin tarjota niitäkin matalamman 
kynnyksen elämyksiä, koska kävi-
jälle outo soitin voi olla turhauttava 
ja vain korostaa omaa osaamatto-
muutta. Kokeilusoitinten sijaan 
Hakasalmen huvilan näyttelyyn 
tuotettiin muutamia yksinkertaisia, 
kosketusnäytön avulla toimivia 
pelejä, jollaisia nykyään on jo totuttu 
odottamaan museoissa.

Heti aluksi kävijä voi testata musiik-
kimakunsa pelissä, joka vetoaa 
ihmisen haluun lisätä itsetunte-
mustaan. Makutestissä ”selataan 
radion kanavia” ja reagoidaan niiltä 
kuuluviin musiikkinäytteisiin. Kun 
kaikki on kuunneltu, testi kertoo, 
onko pelaajan maku korkeakulttuu-

Euroviisu- ja Hurriganes-fanikeräilijät sisustivat omat aarrekaappinsa  
Musiikkia!-näyttelyyn. Kuva: Helsingin kaupunginmuseo/Juho Nurmi.
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rinen, perinteinen, rockhenkinen, 
moderni populaari vai kaikkiruo-
kainen. Toisessa pelissä voi arvailla, 
millaista musiikkia kadulla kuvatut 
kaupunkilaiset kuuntelevat kuulok-
keistaan. Tämä vaatii sangen hyvää 
populaarimusiikin ja pukeutumistyy-
lien tuntemusta, mutta virheettömiä 
suorituksia on silti nähty.

Peleistä eniten työtä ja vaivaa 
vaativat koululaulu-Singstar ja 
historiallinen tanssikoulu. Vanhan-
ajan luokkahuoneessa saa palata 
koulun laulukokeiden mielipiteitä 
jakaviin muistoihin ja kenties ottaa 
revanssin koululaulupelissä, joka on 
tehty yhteistyössä Metropolian ja 
Sibelius-Akatemian kanssa. Pelissä 
on kaksitoista tyypillistä koululaulua 
eri ajoilta ja aihepiirejä Suvivirrestä 
Lentäjän poikaan. Suoritukset arvi-
oidaan kouluarvosanoin. Historial-
lisessa tanssikoulussa voi tutustua 
kahdeksaan muotitanssiin 1500-
luvun galliardista 1990-luvun hipho-
piin. Lähes luonnollisen kokoiset 
video-opettajat näyttävät ensin 
hitaasti, ilman säestystä askelten 
mallia, mutta musiikin soidessa he 
lopulta antavat näytteen taidoistaan.

Toiminnallisuuden kokemusta 
tukevat pienetkin asiat. Lisätietoja, 
kuvia ja musiikkinäytteitä voi etsiä 
omatoimisesti kosketusnäytöiltä ja 
laittaa itse musiikin soimaan. Luuk-
kujen taakse sijoitetut tekstit ja 
kuvat tarjoavat kävijälle löytämisen 
iloa, samoin selattaviksi asetetut 
koulun laulukirjat, lasten nuottivihot 
ja vanhat musiikkilehdet. Entis
ajan ravintolamusiikkia esittelevät 
videotkin saavat toiminnallisen ja 
elämyksellisen ulottuvuuden, kun 
niitä voi istuutua katsomaan ajan-
mukaisesti katetun pöydän ääreen.

Musiikkia!-näyttelyn tapahtumissa 
toiminnallisuudella on tärkeä sija, 
ja kaikenikäistä yleisöä houkutel-
laan laulamaan, soittamaan ja tans-
simaan. Esimerkiksi temaattiset 
yhteislaulutilaisuudet ovat olleet 
menestyksiä, olipa laulujen lomassa 
tarjolla historiatietoa tai kepeämpää 
muistelua. Yleisö on viety tanssien 
aikamatkalle muun muassa disko-
historiaan ja seurantalon iltamiin. 

Toiminnallista ohjelmaa on tuotettu 
niin lapsille kuin vanhuksillekin 
yhteistyössä Metropolian musiik-
kipedagogiopiskelijoiden kanssa.

Innostunut vastaanotto

Tätä kirjoitettaessa lokakuussa 
2015 Musiikkia!-näyttely on ollut 
auki reilut puoli vuotta ja kerännyt 
jo lähes 30   000 kävijää. Heiltä 
saatu runsas myönteinen, toisinaan 
suorastaan ylistävä asiakaspalaute 
kertoo, että uudenlainen musiik-
kimuseo on otettu innostuneesti 
vastaan.

Ylivoimaisesti eniten kävijät pitävät 
näyttelyn interaktiivisuudesta, osal-
listavuudesta ja toiminnallisuu-
desta, jota jotkut kaipaavat lisääkin. 
Yksittäisistä osioista suurin suosikki 
on historiallinen tanssikoulu, kinte-
reillään koululaulupeli. Paljon 
kiitosta kerää myös musiikkinäyt-
teiden kuuntelu, eritoten mahdol-
lisuus valita kuunneltava itse. 
Monia miellyttää perinteinenkin 
näyttelysisältö: vanhat soittimet, 
radiot, levynkannet, puvut, julisteet 
ja valokuvat. Useat kertovat näyt-
telyn herättäneen nuoruusmuistoja, 
mistä ehkä vihjaavat useimmin 
mainitut esineet, Hurriganes-kaappi 
ja Lepakon ovi. Lukuisat kävijät 
kehuvat sisällön runsautta, moni-
puolisuutta ja ajallista kattavuutta 

– toivovatpa jotkut näyttelyn olevan 
vielä laajempi. Palautteessa nousee 
esiin myös näyttelyn viihtyisä, rento 
ja vapaamuotoinen tunnelma.

Näyttelyn tietoantikin saa myön-
teisiä kommentteja mutta aika 
vähän, mikä osin johtunee käsikir-
joituksesta ja tekstijärjestelmästä. 
Joidenkin mielestä epäkronolo-
gisuus tuntuu sekavalta ja tiedon 
löytäminen kosketusnäytöiltä 
hankalalta. Tiedon määrä on näyt-
telyissä yleensäkin ongelma: sitä 
on aina yksille liikaa, toisille liian 
vähän. Monilta tekstit jäävät luke-
matta, mikä ei toki estä näyttelystä 
nauttimista. Museon ei ole tarkoi-
tuskaan opettaa tiettyä oppimäärää 
vaan pikemmin innostaa ja herättää 
uteliaisuutta, jota tiedonjanoinen 
voi tyydyttää jo näyttelyssä tai 
ainakin museon kirjakaupassa. 
Musiikkia!-näyttelyssäkin on tarjolla 
yleistajuinen artikkelikokoelma 
näyttelyn aihepiiristä, mutta sen 
myynti on ollut perin heikkoa. 
On vaikea sanoa, johtuuko tämä 
enemmän yleisön kiinnostuksen 
puutteesta vai kirjan hinnasta ja 
ulkoasusta.

 Musiikkia!-näyttelyn kohderyhmänä 
nähtiin suunnitteluvaiheessa lähinnä 
kotimainen aikuisyleisö. Tekijöiden 
yllätykseksi sekä lapset että turistit 
ovat kuitenkin viihtyneet näyttelyssä 

 Musiikkia!-näyttelyn koululaulupelissä voi kokea kansakoulun laulukokei-
den jännityksen. Kuva: Helsingin kaupunginmuseo/Juho Nurmi.
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erinomaisesti. Pienetkin lapset naut-
tivat kosketusnäyttöjen painelusta 
ja musiikkinäytteiden soittamisesta, 
peleistä ja testeistä puhumatta-
kaan. Tanssikoulussa piltit haluavat 
kokeilla joka tanssia. Interaktiivisuus 
tuntuu viehättävän kovasti myös 
matkailijoita, mutta yllättävämpää 
on se, että hyvinkin kaukaa tulleet 
vieraat saattavat kokea näyttelyssä 
nostalgiaa. Ilmeisesti monet näyt-
telyn kuvaamista musiikki-ilmiöistä 
ovat varsin yleismaailmallisia, eikä 
niiden esittäminen helsinkiläisin 
esimerkein aiheuta vieraantumista.

Kielteistä palautetta on tullut vain 
hiukan. Tekniset alkuvaikeudet 
pelien, näyttöjen ja äänimaailman 
kanssa aiheuttivat valituksia, mutta 
nämä ongelmat saatiin varsin pian 
korjattua. Sisällön painotuksista on 
purnattu hiukan, lähinnä siitä, että 
valittajalle läheinen musiikinlaji on 
esillä liian niukasti. Valitukset kuitenkin 
tavallaan kumoavat toisensa – yksi 
penää lisää heviä ja toinen taas vaatii 
räkärokkia pois – joten näyttely lienee 
kokonaisuutena varsin tasapuolinen. 
Aivan kaikkia miellyttävää ratkaisua 
tuskin on olemassa.

Musiikkia!
Kaupungin soivat muistot
Hakasalmen huvila 
11.3.2015–8.1.2017

Tuottaja, käsikirjoittaja
Jere Jäppinen/Helsingin 
kaupunginmuseo

Työryhmä
Marcus Haga, Sari Katainen, 
Ritva Mannermaa, Aki 
Pohjankyrö, Sauli Seppälä, 
Hilkka Vallisaari/Helsingin 
kaupunginmuseo

Näyttelysuunnittelija
Tarja Kunttunen/
Workers’ House

Näyttelygrafiikka
Marika Tynnilä/Hella Design, 
Susanna Vuorinen

Äänisuunnittelija
Timo Muurinen/Granlund Oy

Näyttelyrakenteet
Mytime, Jari Hiltunen, 
Viljami Valo/Helsingin 
kaupunginmuseo

Kosketusnäytöt
Antti Hukkanen/Mainio 
Tech, Mia Kivinen

Lisäksi parisataa yhteis-
työkumppania

Helsinkiläisten treenikämppien tunnelmaan voi eläytyä Hakasalmen huvi-
lan kellarinportaissa. Kuva: Helsingin kaupunginmuseo/Juho Nurmi.

Kaiken kaikkiaan Musiikkia!-
näyttelyn saama vastaanotto on 
kannustava osoitus siitä, että uusilla 
näkökulmilla ja nykyaikaisen museo-
kerronnan keinoilla musiikinhisto-
riaa voi merkittävästi elävöittää ja 
tuoda lähemmäksi yleisöä. Osallis-
taminen ja toiminnallisuus tarjoavat 
vielä paljon mahdollisuuksia, kun 
tavoitteena on kokonaisvaltainen, 
kävijän aisteja, muistoja ja tunteita 
aktivoiva museoelämys.                

 



38     Suomen Musiikkimuseo -yhdistyksen vuosikirja 1

Tekeillä olevan väitöstutkimukseni 
kohteena on suomalainen kansanmu-
siikin kerääjä, tutkija ja kulttuurivai-
kuttaja Erkki Ala-Könni (1911–1996) 
sekä hänen keräämänsä kansanmu-
siikkikokoelmat, joiden tilanne on 
valaiseva esimerkki myös musiik-
kimuseoon liittyvien kysymysten 
kannalta.

Ala-Könni tallensi neljänkymmenen 
vuoden aikana noin kahdeksan-
tuhannen arkistonauhatunnin ja 
yli kahdensadantuhannen valoku-
vanegatiivin laajuisen perinneko-
koelman. Kenttätyön ohessa hänelle 
kertyi myös lähes tuhat soitinta, ja 
hän keräsi apulaisineen 1980-luvun 
alkuun mennessä suomalaisiin muse-
oihin oman arvionsa mukaan lähes 
40 000 esinettä. Tämän mittavan 
aineiston pohjalta lähdinkin miet-
timään, millainen musiikkimuseo 
minua palvelisi tutkimusaiheeni 
kannalta tai millaisia sisältöjä voisin 
aiheeni puolesta musiikkimuseolle 
tarjota.

Ala-Könnin keräämien kokoelmien 
historia alkaa 1940-luvulta ja sisältää 
värikkäitä vaiheita oikeudenkäyntejä 
myöten. Alun perin Ala-Könni keräsi 
kokoelmia pääasiassa itselleen. Kun 
hänet nimettiin Kansanperinteen 
arkiston johtajan virkaan Tampe-
reelle vuonna 1965, hän nimittä-
misen yhteydessä luovutti kokoel-
miaan laitokselle. Riidat kokoelmien 

hoidosta alkoivat vuonna 1982, kun 
valtion tilintarkastajat totesivat, että 
soitinkokoelmien ylläpito museona 
tai näyttelynä ei kuulu yliopiston 
tehtäviin. Yliopisto alkoikin etsiä 
soitinkokoelmalle uutta sijoitus-
paikkaa, ja monien vaiheiden jälkeen 
kokoelmat hajautuivat kolmeen 
osaan: Tampereelle Kansanperinteen 
arkistoon, Lapualle Erkki Ala-Könni ‑ 
säätiölle ja Kaustiselle osaksi Suomen 
kansansoitinmuseon kokoelmia.1

Tampereen kokoelmassa pääosassa 
ovat äänitallenteet ja valokuvat, 
Kaustiselle on deponoitu yliopiston 
soitinkokoelmat sekä osa Erkki 
Ala-Könni ‑ säätiön äänitallenneko-
koelmista. Lapualle ovat päätyneet 
Ala-Könnin henkilökohtaisesti omis-
tamat kokoelmat, jotka muodostavat 
säätiön pääoman: muun muassa 
Ala-Könnin henkilökohtaiset nauhat, 
valokuvamateriaalia, satoja soittimia 
sekä kirjoja, harvinaisempia roma-
nivaatteita ja materiaalia eri maista, 
joissa Ala-Könni vieraili viimeistä, 
Transilvaniaan suuntautunutta kent-
täretkeä myöten. 

Monet säilytyspaikat ovat koko-
naiskuvan saavuttamisen kannalta 
iso haaste – kokoelmia on luette-
loitu eri tavoilla eri tietokantoihin, 
ja osa on edelleen luetteloimatta. 
Ala-Könnin omankin ajatuksen 

1 Aiheesta tarkemmin Valo & Aho 2012.

mukaan kokoelman yhtenäisyys 
olisi kokoelman arvon kannalta 
erittäin tärkeää. Tällä hetkellä 
Lapuan kaupunki on luopumassa 
siellä olevasta kokoelmasta, kun 
sopimuskausi Erkki Ala-Könni 
‑säätiön kanssa päättyy (Ylen uutiset 
16.10.2014). Säätiön vastuuhenkilöt 
ovat kuitenkin kuolleet lyhyen ajan 
sisällä, ja Patentti- ja rekisterihallitus 
on määrännyt asiamiehen selvittä-
mään säätiön tulevaisuutta.

Näkisin, että kokoelmia kannattaisi 
yhdistää mahdollisimman paljon, 
kuten Ala-Könni itsekin toivoi. Koko-
elmat ovat kuitenkin kerääjänsä 
luoma kokonaisuus, jonka yhdis-
tävänä tekijänä on suomalainen 
kansanmusiikki ja -perinne. Jos 
soittimet siirrettäisiin Lapualta Kaus-
tiselle osaksi muuta soitinkokoelmaa 
ja äänitallenteet sekä kuvat meni-
sivät Tampereelle osaksi Kansan-
perinteen arkiston kokoelmia, sääs-
tyisi valtavasti päällekkäistä työtä, 
ja samanlajiset materiaalit olisivat 
samassa paikassa. 

Ratkaisu ei toki ole aina yksin-
kertainen toteuttaa. Lapualla on 
aineistoa suuren arkistohuoneen 
verran, ja sen hoito ja luetteloiminen 
vaatisi sekä aikaa että resursseja. 
Soittimia on siirrelty niiden histo-
rian aikana jo useita kertoja, joten 
rahoituksen tulisi olla selvä ennen 
uutta siirtoa. 

Kokoelmien kohtalot ja fyysinen vai 
virtuaalinen musiikkimuseo?
Esimerkkinä Erkki Ala-Könniin liittyvä tutkimustyö

Outi Valo
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Ehkä Lapualla olevat aineistot vielä 
päätyvät Tampereelle ja Kaustiselle 
– tai muuhun soveltuvaan paikkaan 
– mutta tämä ei varmastikaan ole 
ainoa uhattuna oleva kulttuuri-
historiallinen kokoelma. Fyysinen 
musiikkimuseo olisikin tarpeen tällai-
sissa tilanteissa – olisi paikka, johon 
aineistot voitaisiin turvallisesti viedä 
sekä resursseja kokoelmien hoitoon 
ja luettelointiin.

Mutta museon ei ehkä nykypäivänä 
tarvitse olla fyysisesti vierailtavissa 
oleva rakennus, jos kokoelmat 
saadaan muutoin turvattua. Museo 
voisi olla myös digitaalinen museo, 
pienemmillään vain pakettiautoon 
mahtuva paketti teknologiaa tai 
mobiilisovellus.

Yksi mahdollinen digitaalisen 
musiikkimuseon sovellus voisi olla 
musiikillinen kartta.2  Sen kantavana 
ajatuksena on lattiaan heijastettu 
iso Suomen kartta, jonka päällä 
voidaan kävellä langattomat kuulok-
keet päässä. Sen voisi siis pystyttää 
mihin vain aulatiloihin, joissa on 
paljon lattiapinta-alaa. Samalla kun 
kartalla kävellään esimerkiksi paik-
kakunnalta toiselle, muuttuu myös 
kuulokkeista kuuluva äänimaisema 
paikkakunnan mukaan paikannus-
järjestelmän avulla.

Tällaisia karttoja saisi muodostettua 
monista tutkimusaiheista – myös 
omasta aiheestani, Ala-Könnin 
tallennusmatkoista ympäri Suomen. 
Ala-Könnin nauhoituspaikkakunnat 
voidaan kerätä kuvan mukaisesti 
kartalle (kuva 1). Tiedot on kerätty 
Kansanperinteen arkiston luette-
loista. Kartalla ovat sekä kenttä-
retket että muut tallennukset eri 
paikkakunnilla. Äänitallenteita ei ole 
rajattu ainoastaan kansanmusiikkiin, 
vaan aineisto pitää sisällään myös 
kansanperinteeseen liittyviä haas-
tatteluita ja muuta ääniteaineistoa. 
Digitaalisessa musiikkimuseossa 
voisin siis kävellä ympäri Suomen 
kuunnellen Ala-Könnin keräämiä 

2 Tämän ajatuksen taustaideointiin ovat 
osallistuneet Pohjanmaan taidetoimikunnan 
erityisasiantuntija Antti Huntus ja Kansan-
musiikki-instituutin johtaja Matti Hakamäki.

äänitallenteita eri paikkakunnilta.
Samaa karttaideaa voisi soveltaa 
monen muunkin tutkimuksen 
hyödyntämiseen näyttelyiden 
toteuttamisessa. Sara Cohen (2013) 

esitteli tunteiden, muistojen ja paik-
kojen suhdetta musiikkiin Suomen 
Musiikintutkijoiden symposiumissa 
keväällä 2013. Hänen tutkimus-
työnsä pohjautui POPID-projektissa 
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(Popular Music Heritage, Cultural 
Memory and Cultural Identity) 
toteutetulle kyselylle, jossa selvi-
tettiin muun muassa vastaajien 
musiikillisia muistoja Iso-Britanni-
assa, Alankomaissa, Itävallassa ja 
Sloveniassa. Cohen esitteli samalla 
myös England Rocks ‑kartan, joka 
listaa maasta yli 100 rockin histo-
riaan liittyvää paikkaa. Lontoossa 
kartan (paperinen kartta ja mobiiliso-
vellus) avulla voi käydä katsomassa 
musiikillisiin muistoihin liittyviä 
tärkeitä tapahtumapaikkoja studi-
oista ja klubeista aina levynkansien 
kuvauspaikkoihin saakka. Cohenin 
tutkimuksessa esiin nousivat erityi-
sesti elävän musiikin ja keikkojen 
merkitys. Ne rikkoivat rutiineja ja 
toivat ihmisiä yhteen elämysten 
kautta. Cohenin esittelyn mukaan 
vastaajien musiikillisten muistojen 
kartat olisi ollut mahdollista yhdistää 
myös yhdeksi suureksi kartaksi.

Vastaavasti ajatusta voisi viedä 
pidemmälle ja luoda karttaa Suomen 
musiikillisista muistoista myös 
laajemmalla tasolla. Ala-Könnin 
nauhoitusten lisäksi kartalle voisi 
tuoda vanhempiakin arkistoäänit-
teitä monista eri arkistokokoelmista. 
Uudemman materiaalin osalta näyt-
telytarkoituksiin voitaisiin puolestaan 
hyödyntää vaikkapa äänimaisema-
tutkimusta. Esimerkiksi Muuttuvat 
suomalaiset äänimaisemat ‑tutki-
musprojektissa on kerätty äänimai-
semia Suomen rajojen sisäpuolelta. 
Projektin verkkosivuilla äänimai-
semia voidaan kuunnella kartalla 
näkyvistä merkeistä ja valita ääni-
tallenteita äänilähteen, vuodenajan, 
vuorokaudenajan tai äänitysvuoden 
mukaan. Kuuntelukartalle voi myös 
itse lisätä omia äänityksiään. Voisi 
siis ajatella, että kuka tahansa voisi 
muodostaa omia musiikillisten muis-
tojen karttojaan. Arkistojen ja muse-
oiden rooli voisi olla tuottaa erilaista 
autenttista materiaalia osaksi kart-
tojen äänimaisemaa: haastatteluja, 
puheita ja musiikkia. Musiikillisia 
karttoja voitaisiin luoda yhdestä 
kylästä, kaupungista, maasta tai 
useammasta eri maasta. Ja vaihto-
ehtoisesti kartalle voitaisiin tuoda eri 
musiikinlajeja tai eri vuosikymmeniä 
erilaisiksi kerrostumiksi.

Toki kartassa on huonotkin 
puolensa. Se kahlitsee musiikin 
johonkin tiettyyn paikkaan, kun 
tosiasiassa musiikki harvoin on 
paikkasidonnaista. Ala-Könninkin 
nauhoituksista on hankalaa sanoa, 
edustaako esimerkiksi joku Alavu-
delta nauhoitettu kappale alavu-
telaista perinnettä. Informantti 
voi olla kotoisin toiselta puolelta 
Suomea ja esittää nuoruudessa 
oppimaansa ohjelmistoa, tai 
mahdollisesti hän on voinut 
ottaa vaikutteita toiselta soitta-
jalta, joka asuu naapuripitäjässä. 
Samat kappaleet ovat kiertäneet 
useilla paikkakunnilla, mutta tietty 
kappale pitäisi sijoittaa tietylle 
paikkakunnalle vain sen mukaan, 
mistä se on tallennettu. Paikka-
kunnan perinteestä se ei siis vält-
tämättä antaisi kattavaa kuvaa. 
Samoin olisi pohdittava, tulisiko 
musiikillinen kartta vain mahdolli-
sesti liikuteltavaksi museonäytte-
lyksi vai olisiko se myös interne-
tissä yhtenä tiedonvälityskanavana. 
Museossa lattiaan heijastettuna 
koettuna musiikillinen kartta olisi 
todennäköisesti konkreettisempi 
ja vaikuttavampi kokemus, mutta 
erilaiset esitysmuodot tukevat 
varmasti toinen toisiaan.

Jo yhden tutkimusaiheen pohjalta 
voidaan siis nähdä tarve niin fyysi-
selle kuin digitaalisellekin Suomen 
musiikkimuseolle. Musiikkimuseon 
toteutuksessa voidaan nähdä 
kolme tasoa:

1. Fyysinen musiikkimuseo: Uusi 
rakennus ja omat varastotilat. 
Turvaa vaarantuneita kokoelmia 
sijoittaen ne omiin tiloihinsa. Oma 
henkilökunta niin kokoelmien 
hoidossa, näyttelypuolella kuin 
tutkimustyössäkin.

2. Kiertävä musiikkimuseo: helposti 
siirrettävä kokonaisuus, joka kier-
täisi eri museoissa tai muissa julki-
sissa tiloissa. Resursseja jaettaisiin 
olemassa oleviin museoihin, ja 
uhatut kokoelmatkin sijoitettaisiin 
sen mukaan, mihin kokoelmaan 
ne parhaiten kuuluisivat. Myös 
henkilöresurssit voitaisiin jakaa jo 
olemassa oleviin museoihin.

3. Virtuaalinen musiikkimuseo: 
esimerkiksi verkkosivusto tai mobiili-
sovellus, jolla ei olisi mitään fyysistä 
omaisuutta. Tarjoaa jo olemassa 
oleville musiikkimuseoille runsaasti 
palvelintilaa ja verkkonäkyvyyttä. 
Hyvän esimerkin tarjoaa esimerkiksi 
The Web Gallery of Art, virtuaalinen 
museo ja hakusivusto Läntisen 
Euroopan taiteesta eri aikakausilta.

Virtuaalinen karttapohjainen mobii-
lisovellus voisi toimia myös erään-
laisena ”sisäänheittäjänä” fyysisille 
museoille. Itse voisin hyvin kuvitella 
käyttäväni kävelyllä karttapalvelua, 
joka kertoisi esimerkiksi sen, että 
viereisessä puistossa sijaitsee Kreeta 
Haapasalon patsas. Tämän jälkeen 
voisin halutessani selata hänestä 
tarkempaa tietoa ja kuunnella pari 
ääninäytettä. Ja samalla tiedoissa 
kerrottaisiin myös se, että lähei-
sessä Suomen kansansoitinmuse-
ossa sijaitsee Kreeta Haapasalon 
käyttämä kantele. 
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3. MAAILMAN TRENDIT 
JA SUOMI
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ABSTRACT

As institutions, music museums bring together a variety of actions 
including collecting, preserving, exhibiting, performing, documenting, 
researching, collaborating with specialists and educating the public 
about music and musical instruments. Far from being curious exhibi-
tions of exotic material culture or mausoleums for out-dated musical 
instruments, a number of music museums are revising best practices in 
order to maintain their relevance.

This paper will explore how music museums have connected and currently 
connect to society. It will consider historic and recent practices in Euro-
pean and North American music museums, including contextualizing 
material culture; incorporating new media technologies; and integrating 
performance and interdisciplinary programming. However, it will also 
challenge current general trends in the museum world, including the 
efficacy of social media; and the value of the ‘participatory’ museum, 
including, the view of the museum visitor as a ‘consumer’.

Finally, this paper will consider what these trends and practices may 
mean for Finland and consider possibilities for a national music museum 
in Finland.

Music museums and action: 
The international scene

Christina Linsenmeyer

Eastern view of the MIM Building
© MIM, Photo: Jimmy C. Carrauthers
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MUSIC MUSEUMS  
AND ACTION:  
THE INTERNATIONAL SCENE1

‘Without music,’ claimed philoso-
pher Friedrich Nietzsche, ‘life would 
be a mistake.’ Perhaps it would even 
be impossible. Music has been a 
ubiquitous presence for millennia: 
Recently dug-up fragments of 
flutes made from the bones of 
red-crowned cranes were dated as 
45 000 years old.2 And the beat 
goes on.

No one can explain why. Darwin 
thought that music owed its origins 
to ancient mating rituals. But if there 
is a biological imperative, it might 
also lie elsewhere in life's endless 
symphony: We breathe out and in, 
our hearts beat a familiar tattoo, 
our fluids flow and ebb, and in this 
we join a natural world filled with 
similar cycles – from the orbits of 
planets to the grinding regularity of 
cricket song. Other aspects of music 
seem equally joined to the qualities 
that make us human – the need to 
express, connect, exalt and even 
be playful. (Isacoff 2010, Review of 
MIM-Phoenix grand opening.)

1 A version of this article was presented by 
the author at the Music Researcher’s 19th 
national symposium ‘Music and action’ / 
Musiikintutkijoiden 19. valtakunnallinen 
symposiumi ‘Musiikki ja toiminta’, 15–17 April 
2015, University of Tampere, Finland. It also 
draws from two other presentations, including 
Linsenmeyer’s ‘Public and Academic Engage-
ment in a 21st-Century Museum: Do Digital 
Humanities Matter?’ (University of Edinburgh 
Collection of Historic  Instruments, Edinburgh, 
UK, 2013) and ‘A 21st-century ethnographic 
museum for musical instruments’, ICOM-CIM-
CIM (Paris–Brussels–Tervuren, 2011).
Many thanks to Pekka Gronow for his work 
towards visioning a Finnish national music mu-
seum, as well as for his support of my interests 
in a national music museum in Finland, and 
his openness to discuss ideas. Thanks also 
to Johannes Brusila for engaging discussions 
about the digital turn and music culture.

2 There is disagreement as to exactly 
how old the oldest excavated flutes are. 
See e.g. Francesco d'Errico et al. (2003), 
‘Archaeological Evidence for the Emergence 
of Language, Symbolism, and Music – An 
Alternative Multidisciplinary Perspective’, in 
the Journal of World Prehistory 17(1): 1–70. 
DOI: 10.1023/A:1023980201043; and Juz-
hong Zhang (1999), ‘Oldest Playable Musical 
Instruments Found at Jiahu Early Neolithic 
Site in China’, in Nature 401(6751): 366–368.

1. MIM Phoenix as 
a case study

Since the Musical Instrument 
Museum in Phoenix, Arizona, 
USA (MIM-Phoenix) opened in 
April 2010, it has been shared 
with millions of people. In the 
activities of building such an insti-
tution – organizing the exhibits, 
collecting the objects and stories, 
and connecting people – the insti-
tution created impact and deeper 
understanding. 

There may be no other museum 
in the world that has set itself so 
ambitious a goal – trying to present 
so many of the globe’s instru-
ments while becoming a center 
for ethnographic musical study – 
all while starting from scratch. [--] 
Most museums begin with a great 
collection; this one began with an 
idea. (Rothstein 2010, Review of 
MIM-Phoenix grand opening.)

MIM-Phoenix is a case study 
because it modelled a “new” 
contextual approach, notably 
allowing the visitor to see and 
hear the musical instruments being 
played in their cultural context 
through state-of-the-art Sennhe-
iser technology with hands-free 
headsets and flat screen moni-
tors. The museum also provided 
a “guest experience”: MIM’s 
geographic layout, with exhibits 
for every country of the world, 
enabled the visitor to sample the 
world of music, walking around 
the globe in the average 4–6 hour 
visit, made more pleasant by the 
many guest-oriented amenities 
and services. On 20 acres of land 
MIM opened its doors just four 
years from the idea, three years 
from the first acquisition, and 26 
months after ground-breaking. 
Architect Rich Varda’s award-win-
ning building is 18 000 square 
metres, including six permanent 
galleries, a temporary exhibition 
space, 299-seat state-of-the-art 
concert hall with broadcasting 
capabilities, a recording studio, 
education spaces, an Experience 
Gallery where visitors could play 

musical instruments, open conser-
vation lab, storage, office spaces, 
family space for young children, 
a restaurant, cafe, and museum 
shop. There were indoor- and 
outdoor-event spaces, including 
interior and exterior garden court-
yard as well as an ample parking 
lot, separate school bus parking, 
and overflow parking possibilities 
for larger events when needed. In 
under four years, the 250 million 
USD start-up constructed a new 
building, acquired one of the 
largest and most diverse musical 
instrument collections in the world, 
designed and installed over 300 
exhibits, drafted new policies and 
procedures, acquired Smithsonian 
affiliation, developed program-
ming and outreach initiatives, 
including establishing an on-going 
concert series and spearheading 
a new education program.

The MIM-Phoenix was founded 
on an ethnographic approach 
and organized geographically. 
Geographically organized galleries 
include exhibits focusing on coun-
tries as well as ethnic groups, 
musical genres, instrument 
types, and instrument making. 
To enhance the presentation of 
the musical instruments, open-air 
exhibits incorporate a high level 
of contextual materials, including 
text, images, video, and other 
cultural objects, such as perfor-
mance clothing. The AV material 
allows visitors to hear the instru-
ments and voices, observe the 
performance practice, and see 
who is playing them, where, and 
perhaps in what particular context. 
The video in the exhibits, deliv-
ered via Sennheiser’s museum 
“guidePORT” technology, was 
at the time the largest installa-
tion of this system; the second 
was the Porsche Museum in Stutt-
gart. Headphones with a receiver 
delivered the broadcasted sound 
as the visitor walks through desig-
nated zones, which could be 
tailored to some degree in shape 
and size. With the system, there 
are no buttons to push; as you 
approach each exhibit, the AV is 
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automatically fed – the audio is 
synched up with the video, and 
Sennheiser made some critical 
improvements to earlier versions 
of the technology, enhancing the 
functionality. All visitors in the 
same zone hear the same thing 
at the same time, allowing for 
enhanced shared experiences. 
Without static, the audio fades in/
out as appropriate at each zone’s 
periphery.

There were a number of things 
that made MIM different. One was 
the collection’s scope. Over the 
course of just over two years, five 
curators, with the aid of and over 
130 consultants around the world 
collected over 15 000 objects from 
all but three countries in the world 
– no easy feat given market availa-
bility, CITES regulations, shipping 
and conservation requirements, 
including multinational “critter 
control”. There were many single 
acquisitions from musicians, 
makers, collectors and dealers, 
but also a number of established 
whole (or significant parts of whole) 
collections were acquired. About  
4 000 of those are on display at any 
given time. In addition to the size, 
MIM also has a geographic scope 
and diversity that no collection has 
acquired to-date. The collection 
includes both art- and traditional 
instruments and music from both 
historical and living traditions. In 
addition to some of the familiar 
traditional objects that you would 
expect to see in museums, MIM 
was willing to exhibit things such 
as instruments made out of recy-
cled or repurposed materials; 
and instruments made by musi-
cians themselves, an important 
and longstanding practice that is 
often unrecognized in the museum 
world, which generally prioritizes 
art objects with established prov-
enance.

A musical instrument can provide 
a lens into social and musical land-
scapes where people who build, 
make, and embrace sound and 
performance, play out complex 
relationships between musical 

objects and their social and 
musical meanings. In a review of 
MIM-Phoenix’s opening:

... instruments anticipate the trans-
formational work of the music 
they play: they take elements of 
the instinctive, animal, irrational 
world and shape it. They transform 
nature into culture. There may be 
no more important civilizing work. 
We like to think of it as play. (Roth-
stein 2010.)

Outside of its original social and 
geographic context, an instrument 
can be an object of desire, delight, 
or curiosity, as well as education, 
understanding, and new meaning. 
As curators, we asked ourselves 
whether the information we gath-
ered on a musical instrument and 
its customs, including its produc-
tion, performance practice, and 
social use, provided enough 
information to bridge the consid-
erable gap between exhibiting 
instruments as objects and effec-
tively communicating about social 
and musical contexts for perfor-
mance. Collections of musical 
instruments and other artefacts, 
amassed over centuries, offer 
museums and private collectors 
valuable objects that inform the 
public about social and musical 
values, historical change, acoustic 
properties, and aesthetic practice. 
Only recently, however, have we 
begun to systematically amass 
comprehensive documentation 
with an ethnographic focus on 
musical instruments as producers 
of musical sounds and sources for 
information on local musical prac-
tice, social and political change, 
community relationships, as well as 
local ecologies and economies. In 
presenting the objects, we aimed 
to present deep, vivid descriptions 
of similar and different musical 
cultures, communicating meaning, 
and connecting with the heads and 
hearts of the visitors. 

Determining what to present 
within a country exhibit offered 
the opportunity to juxtapose a 
variety of genres, styles and tradi-

tions that are most often treated 
separately, those classified as folk, 
popular, military, and art musics. 
Juxtaposition of these different 
classifications often led to the 
consideration of their mutual 
influences on one on the other. 
Additionally there was the oppor-
tunity to juxtapose historical and 
revival traditions with contempo-
rary practices. The proliferation of 
country exhibits highlighted how 
people, musical instruments, and 
musical-instrument-making tradi-
tions cross geographic borders. 
There were opportunities to call 
out instances of human movement, 
such as in an exhibit on the Silk 
Road, in a small gallery dedicated 
to the guitar, and in the Europe 
gallery, an exhibit on free-reed 
instruments. The European manu-
facture and exportation of free 
reed instruments was highlighted 
in an exhibit entitled: ‘Free Reeds: 
Made in Europe, Played Every-
where’. In the Africa gallery, one 
could find a Hohner button accor-
dion in the Cape Verde exhibit, 
and in Latin America, we see a 
Heinrich Band bandoneon. And of 
course the free-reed instruments 
were not invented in Europe but 
adapted from Asian mouth organs. 
A variety of examples could be 
found in the Asia gallery. The 
curator for the ‘North America’ 
gallery, Matthew Hill, observed 
that perhaps the most intriguing 
element of MIM was the possi-
bility of presenting western and 
non-western traditions and instru-
ments on an equal footing. In the 
same vein, we sought to intertwine 
popular, folk, and art musics, and 
even more unusually, acoustic and 
electric instruments. Additionally, 
as the curator for ‘Latin America 
and the Caribbean’ Malena Kuss, 
noted, there were opportunities to 
show social groups that are often 
overlooked – those traditions you 
would not find in most museums, 
for example, Argentinian Mapuche 
in the South and Guarníes in the 
North.

In reality we did not have unlim-
ited space and had to make 
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choices from the infinite poten-
tial of comprehensiveness both 
in regard to traditions, objects, 
and length of explanations. One 
of the biggest challenges was that 
due to the speed and necessary 
order of production for opening, 
design preceded content, and 
in many cases dictated content. 
For example the total number of 
instruments and ensembles were 
of course limited to the total 
square footage of an exhibit, and 
in some cases, objects were not 
included if they did not fit on the 
predetermined footprint of the 
platform and backboard. On the 
positive side, we were particularly 
enthusiastic about the opportunity 
to acquire instruments from living 
craftspeople, and to support local 
communities.

Our approach highlighted some 
of the difficulties and limits 
of traditional organology and 
ethnomusicology. For example, 
while it is accepted that the Mon 
people of China are an ethnic 
group, with a musical culture and 
instruments unique to them, it is 
equally possible (though maybe 
surprising) to approach American 
Country and Western musicians 
in the same way. Regarding clas-
sification, it was very clear how 
much musical instruments are part 
of a process with a function and 
ethnographic context rather than 
something to classify based purely 
on inherent physical characteris-
tics. The Hornbostel–Sachs clas-
sification system does not explain 
what makes a fiddle different from 
a violin, or a tololoche (a double 
bass used in conjunto) different 
from an orchestral or jazz double 
bass, or even a baroque viol.

At the MIM-Phoenix, one of the 
primary curatorial emphases was 
on the ethnographic data accom-
panying the collected instruments. 
A key concern was the role that 
information on music and musical 
instruments in social and cultural 
contexts can play in exhibit devel-
opment and scholarly research. 
The open-air, narrative-focused, 

media-laden exhibits provide 
multiple ways for museum visi-
tors to engage with music and 
social life, but our work to attach 
meaning to each instrument was 
not without difficulty. At the time 
we opened, despite the impossi-
bilities of completing much of the 
installations, the curators believed 
we had shaped a significant model 
for a twenty-first-century music 
museum as we sought to close 
the gap between musical artefact 
that typically offers little more than 
a glimpse of its use, and the object 
that can inform and educate the 
public about social and musical life 
in a local community at home or 
abroad. This is particularly the case 
for instruments acquired before 
the mid- to late twentieth century, 
which paid new kind of attention 
to contextual information about 
collected object. Curators often 
struggle to tell personal stories 
about objects in historical collec-
tions when there is little to no 
information about their history – it 
is no wonder that twentieth-cen-
tury museum exhibits, which 
reflected historical collecting prac-
tices, have been criticized for not 
justifying their relevance. With the 
MIM model, the museum visitor 
can experience and learn about 
communities, cultural practices 
and constructions of identity and 
meaning inherent in the human 
experience, both in contemporary 
practice and, when possible, the 
past.

In all, our ideology focused on 
people and place: we collected 
and curated exhibits using an 
ethnographic approach as much 
as possible, considering arte-
facts as a means to tell human 
and musical stories, and exhibits 
as narratives. Rather than sepa-
rating traditions with geographic 
borders, we crossed boundaries, 
calling out musical intersections of 
time and place whenever possible. 
We considered representing living 
traditions with newly made instru-
ments, as well as instruments 
acquired from musicians, (acquired 
with significant contextual infor-

mation) as an opportunity rather 
than a means to quickly acquire 
a collection. We had the oppor-
tunity to include the major social 
groups and traditions as well as 
those traditionally less repre-
sented. We saw glimpses of the 
potential to change the discipline 
of organology by studying an inte-
grated view of musical instruments, 
bringing together the disciplines 
of ethnomusicology, musicology, 
and organology to thoughtfully 
consider the global-ness and a 
breadth of traditions and instru-
ments from our different back-
grounds; in short, we employed 
a cooperation and synthesis of 
organology and ethnomusicology 
in a way that had perhaps not been 
done before on such a global 
scale.

In terms of the challenges of 
sustainability, relevance and 
communication, MIM’s original 
vision was a seed that promoted a 
formula for scale and pervasiveness 
of context that has a huge potential 
to be effective. The curators saw 
MIM as an opportunity to present 
ethnographic stories told around 
the objects of a new collection 
that was at once broad, diverse, 
and unprecedented in scope and 
content. As far as assessment, the 
advising Curatorial Council (with 
members from the Smithsonian, 
the Metropolitan Museum of 
Art, the Minneapolis Institute of 
Arts, the Museum of Fine Arts in 
Boston, National Music Museum in 
Vermillion, South Dakota and the 
Musée de la musique, Paris), as 
well as other national and interna-
tional external reviewers, offered 
critical feedback and support. In 
tracking measurables, the museum 
exceeded its goal for attendance 
of 0,25 million visitors in the first 
year; often guests visited multiple 
times, and the average visit lasted 
4–6 hours. 

A particular challenge for MIM was 
the balance between maintaining 
curatorial ideologies and realizing 
the idea of our founder, a former 
CEO of the second largest general 
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merchandise retailer in America. In 
fact, the media even acknowledged 
that there was a bit of flavour of 
the commercial department store 
in the static design (particularly the 
lighting and modular exhibit plat-
forms) that presented vast amounts 
of diverse cultural goods (i.e. Roth-
stein 2010). If it were not for the 
exhibit context and technology, 
one could imagine MIM-Phoenix 
not so far from nineteenth-cen-
tury expositions, also with their 
connections to department stores 
(Linsenmeyer 2011). In 2011, 
MIM’s administration decided 
that it would no longer aim to be a 
research institution. MIM continues 
to struggle with offering the public 
something of meaning and value 
(maintaining scholarly integrity and 
presenting meaningful interpreta-
tions) and not becoming simply 
an entertaining tourist attraction. 
On a positive note, it was quite 
evident throughout the start-up 
process that MIM has a particular 
potential advantage that it shares 
with all music museums and collec-
tions – people all around the world 
seem to innately care about music. 
MIM-Phoenix’s founder Bob Ulrich 
asked: ‘what has more impact on 
people's lives day in and day out 
than music?’ (Lewis 2010). Music 
matters to people – it can be 
passionate, emotional, spiritual, 
sexy and even cool; it combines 
so many interests, including tech-
nology, science, history, and art; 
and the story of music and musical 
instruments is the story of us – of 
people. 

2. Past and current connections

Music museums have changed a lot 
from encyclopaedic cabinet of curi-
osities and Wunderkammer, which 
were most often private collections 
aiming to explore and classify the 
world. Subsequently, the trend 
of nineteenth-century national 
museums aimed to share exotic 
samples from around the globe 
with the public, often relegating 
the spectacles to glass cases, in 
which objects were exhibited most 
often by origin or type with little 

to no context. Museums arguably 
became more and more tied to 
industrial commerce and politics, 
instigating a museological crisis.

Except for museums that have 
maintained themselves as a sort 
of museum of an historical museum 
(i.e. The Bate Collection, Oxford; 
The Pitt Rivers Museum, Oxford), 
the ways that music museums 
collect artefacts and connect with 
society generally started to change 
in the late twentieth century. Prac-
tices now call for more information 
about the context of an artefact, 
and there are established inter-
national standards for collections 
documentation as well as care 
and access (Barclay 1985; 1997). 
As museums are now faced with 
justifying their relevance and the 
protection of cultural heritage, 
these revised practices have 
been critically essential. Similarly, 
contextual exhibit practices (i.e. 
based on performance practice 
in a given time and place), that 
gained a strong hold in best prac-
tices have been much more effec-
tive at communicating meaning to 
museum audiences and funding 
sources as well. The opening of 
the Musée de la musique, Paris in 
1995 and the MIM-Brussels’ relo-
cation to the former Old England 
department store in 2000 were 
two significant milestones that 
reflect these curatorial trends. 
Despite these positive changes for 
collecting and museum practices, 
there are still critics who proclaim 
their complaints:

Instrument museums are mauso-
leums, places for the display of the 
musically dead, with organologists 
acting as morticians, preparing 
dead instrument bodies for pres-
ervation and display. (Bates 2012, 
365.)

In addition to not understanding 
the role and responsibility of a 
museum, or the value of preserving 
cultural heritage, such views do not 
acknowledge that many museums 
are full of music; some instrument 
museums are comprised of playing 

collections, much to the pain of 
most conservators and many cura-
tors. In most instrument museums, 
particular collection objects are 
identified as suitable candidates for 
being played, according to estab-
lished international best practices 
(Barclay et al 1985). Further, there 
is the whole discussion of how 
“authentic” the results of playing 
a historical instrument are – it is a 
question that cannot be decisively 
answered due to the dynamic nature 
of cultural-historical constructions 
and aesthetic perceptions. Such 
criticism also does not recognize 
the practices and initiatives of 
twenty-first century museums. Far 
from being curious exhibitions of 
exotic material culture or mauso-
leums for out-dated musical instru-
ments, a number of diverse music 
museums are very much alive in 
their contextualizing material 
culture, incorporating new media 
technologies, and integrating 
performance and interdisciplinary 
programming. Our cultural heritage 
is alive today when we preserve 
it for the future. As any history, 
considering music history and its 
historical evidence allows for reflec-
tion, greater understanding and 
increased creative possibilities for 
the future. As well, culture does not 
have to be very distant in time or 
place – many museums now recog-
nize local and contemporary prac-
tices, exhibit living traditions, and 
engage actively with performers, 
makers as well as scholars both 
locally and internationally. Granted, 
there are still remaining remnants of 
nineteenth-century practices, and 
as well, not all music museums can 
maintain and update their exhibits 
in the ways that they would like. Any 
curator knows that what you see on 
exhibit in a museum is usually not a 
perfect realization of their desired 
intent, whether due to politics, 
manpower, budget, time or other 
realities. Further, in many cases, 
collections of musical instruments 
are not housed in music museums, 
but are departments or sub-depart-
ments of art museums, for instance, 
where objects fall under policies 
created for art objects. The collec-
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tion is the core of a museum; the 
galleries – the interpretation and 
physical presentation of a museum’s 
collections – influence the charac-
teristic face of a museum, that is, its 
branding; marketing; its wider pres-
ence. Despite our changing ways of 
interacting with the world, and the 
changing pressures for museums, 
the collections are what remain (in 
essence) constant as our ideolo-
gies and interpretation of cultural 
objects changes over time.

Actions

Exhibiting

Regarding exhibit approach, a 
mix of single as well as various 
groupings of instruments, incor-
porated into contextual displays 
about musical practices, as well 
as other themes, has shown to be 
very effective. When MIM-Brussels 
moved to their current location 
15 years ago, there were various 
approaches incorporated towards 
the new exhibition exhibits – in 
part due to conflicting curatorial 
perspectives. As a result of this 
difference of approach, there are 
opportunities to tell stories about 
music history, social and political 
history, making practices, and 
technological development, as 
well as the science of musical 
instruments – and it works so well 
because there is something for 
everyone. That said, it is important 
to recognize musical practice, for 
instance, exhibiting instruments in 
ensemble groupings with exam-
ples that do well to demonstrate 
that purpose.

While the narrative-based, 
contextual approach has been 
taking hold, the emphasis on 
the collection as the centre of 
the museum has been, in some 
cases, lessening. A progressive 
trend in creating rock museums 
perhaps most clearly demonstrates 
a less collections-based and more 
experience-based institution. For 
example, consider the progres-
sion from the Rock Hall in Cincin-
nati, Ohio, USA, to Rockheim in 

Trondheim, Norway, to the forth-
coming Rock Museum in Roskilde, 
Denmark. The Rock Hall museum 
(1995), much to the individual 
efforts of Jim Henke, amassed a 
collection of great historical impor-
tance, including not only musical 
instruments, but song lyric manu-
scripts, clothing, artists’ childhood 
artefacts, photographs, audio-
visual materials, and much more. 
The exhibits were a rock-history 
watershed, exhibiting vast material 
stuff – floor to ceiling (literally) – to 
vividly depict Rock stories. Walking 
through the museum galleries, one 
is overwhelmed with the sense of 
invading the musicians’ home 
attics, professional studios, and 
concert venues; it is a veritable 
dream for fans, enthusiasts and 
specialists to walk down memory 
lane as well as learn intimate details 
of the musicians’ personal and 
professional lives. Rockheim (2010) 
reflects more recent developments 
in museology. The emphasis is 
not on objects (though a limited 
number of musical instruments, 
equipment and other artefacts are 
exhibited), but on recreated envi-
ronments used to give the sense of 
a certain place and time, in order 
to present various interactives. 
There are also a number of large 
screens displaying video material, 
and personal stations for exploring 
archival audio-visual and printed 
materials. The emphasis here is 
on the experience of the visitor 
in the context of historical and 
recent traditions. The forthcoming 
Danish Rock Museum (DRM) in 
Roskilde, is more of a monument. 
Intended to be open 24/7, it will 
exhibit no objects, but present 
content in the form of timeline and 
overview of the history of Rock. 
It seems primarily intended as a 
space to bring people together 
in a common interest, and to 
further institutionalize the popular 
Roskilde music festival. All three 
approaches take on a similar topic 
in very different ways. Perhaps we 
can see this as a progression away 
from collections-centred museums, 
or perhaps there is no such case 
to be made. In any event, all three 

have something of value to offer, 
and effectively accomplish their 
aims by very different means. 

Technology is increasingly used 
in museum exhibits around the 
globe. Via headphones, flat screens 
televisions, and projected images 
and video onto glass exhibit cases 
(i.e. the Horniman Museum and 
Gardens in London; the Glinka 
Museum, Moscow), the visitor can 
see and hear contextual content. 
Interactives are also showing up 
more and more, taking the lead 
from Science Museums. Not 
only buttons and levers, but also 
now digital interfaces allow one 
to explore curated collections 
content, as well as unlimited online 
resources. Traditional audio-only-
tour equipment is starting to be 
replaced by smart phones with 
downloadable “apps”. The visitor 
can even use their own equipment, 
as the Metropolitan Museum of 
Art in New York did with their first 
app in 2011 for the ‘Guitar Heroes’ 
exhibition. Significantly, apps can 
be of use both in the galleries and 
outside of the museum, and include 
specific exhibition guides, as well 
as further information and leads. 
Further, the Museo del Violino in 
Cremona (2013) is one of a new 
breed of high-tech museums, with 
a number of digital floor-standing 
interactives available for visitors of 
all ages. The test of time with this 
type of technology will perhaps be 
even more critical than with earlier 
equipment. The 5–7 year timeframe 
for equipment being out-dated 
and needing to be replaced may 
shorten to 3–5 years. And, cost 
of upkeep is always an issue with 
technology. Even if a museum 
believes such technology to be a 
good route, it may not be able to 
afford the price tag.

Performing

The Philharmonie in Paris, with its 
new performing venue, has again 
shown France to be a leader in 
music institution development. The 
re-visioned institution promotes 
its integral music museum, and 
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connects cultural heritage collec-
tions, exhibits and exhibitions to 
the broader musical communities 
of researchers as well as artists and 
the public. What the Musée de la 
musique continues to do so well is 
to unify their cultural interests and 
work together; this effectively also 
results in a critical mass that is not 
only productive and beneficial, but 
makes it obvious to policy makers 
and funders that musical interests 
matter. 

Performance-venue events 
continue to complement demon-
strations and small concerts in 
gallery spaces. Linking collections 
with artists and performance, and 
likewise artists and performance 
to collections, connects people 
and engages all participants in 
shared cultural heritage, whether 
it be their own or another. Broad-
casting technology is now avail-
able to museums that can afford 
and support it, allowing concerts 
and other events to enter hospi-
tals, retirement communities, and 
private homes of those who cannot 
attend in person. Further, audio 
and video productions, in CD, 
DVD and online formats, often 
result from these collaborations. 
The majority of these produc-
tions highlight museum-collec-
tion instruments, either historical 
instruments or their copies, which 
a museum can commission with 
the intent to build a playing collec-
tion for such purposes. Although 
musicians most often prefer to 
use their own instruments, larger 
instruments that are more difficult 
to travel with, particularly historic 
keyboards, are often put to good 
use. Living traditions, including 
current historically informed 
performance practice, can be 
an important element in under-
standing our past as well as our 
present. 

Documenting

Documentation is relevant on many 
levels, both regarding physical 
collections as well as traditions. 
Intangible heritage is evident 

in performance practice and 
also musical-instrument-making 
practice. Museums can often 
collaborate with living instru-
ment makers. Whether acquiring 
original instruments or copies of 
collection instruments, engaging 
makers in museum activities offers 
many benefits. One aspect that is 
particularly important and often 
overlooked is the documentation 
of making methods, which other-
wise would only be evident by the 
limited information that a finished 
instrument offers. Making prac-
tices, as well, can be shared with 
audiences via outreach initiatives 
and “workshop” exhibits that can 
be enhanced with images, video 
and live demonstrations. 

Researching

In addition to facilitating the work 
of outside researchers, institutions 
themselves conduct research, and 
provide collections information, 
research findings and a number 
of other resources as a result of 
their own work. Research includes 
source-based studies, including 
text documents, iconography, and 
instruments and other artefacts 
towards gaining scientific (e.g. 
acoustic; chemical), historical and 
cultural knowledge. The preserva-
tion of collections is an integral 
part of such research on the part of 
conservators, curators, and other 
specialists.

Technical drawings of selected 
collections examples offer infor-
mation as well as practical models 
for design, and many are listed in 
the ICOM–CIMCIM (International 
Council of Museums – Interna-
tional Committee of Museums 
and  Collections of Instruments 
and Music) online drawing registry 
(http://homepages.ed.ac.uk/
am/iwd.html). Instruments that 
museums consider “original” or 
“authentic” in any number of ways 
serve as traces of past practices. 
Further, traces include almost 
inevitable subsequent alterations 
and repairs that we have yet to 
fully understand, making it essen-

tial to maintain certain examples 
in their current state without 
alteration. Additionally, artistic 
research as well as performance 
opportunities on historical instru-
ments allows for some degree of 
experiencing history. Historically 
informed performance research 
that considers original instruments 
often offers insights into questions 
related to the study of music in 
many forms.

Exhibitions and publications are 
means for museums to communi-
cate information about the value 
of collections to specialists and 
broader audiences. Catalogues 
and other publications have seen 
vibrant activity in the last decade 
benefitting from improved photo-
graphic capabilities for colour 
reproduction as exemplified in the 
new catalogue of the Ashmolean 
Museum collection (Milnes 2012), 
which is beautifully rendered. 
Rather than simple checklists of 
collections, many publications 
include a wealth of contextual 
information, images, audio and 
video, and specialist information. 
For instance, specialists will find 
the most recent catalogue of the 
Florentine Cherubini Collection 
(Di Stefano & Rossi Rognoni 2014) 
replete with in-depth instrument 
descriptions, measurements, 
collections history, photographs, 
and computed tomography 
images. For the public, the MFA 
Highlights publication (Kuronen 
2004) is still a model for collec-
tions handbooks, and is available 
in print, and as an e-book with 
audio and video downloadable 
through iBooks. Some exam-
ples, such as Laurence Libin’s in 
American Musical Instruments in 
The Metropolitan Museum of Art 
(1985), choose a cultural-historical 
coverage that offers something for 
both specialists and the public.

Many publications reflect cutting-
edge research that has recently 
seen a boom in scientific collab-
oration. A variety of enhanced 
technologies, notably including 
infrared microscopy (Echard et 
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al. 2009), infrared light spectrum 
analysis, x-ray, and computed 
tomography (CT scan), facilitate 
new knowledge about construc-
tion techniques, materials and 
repair history, and provide views 
of instrument interiors that were 
not before possible without incur-
ring material loss and damage. 
Further, techniques (notably at 
the MIMEd, Edinburgh) are being 
developed to combine technical 
drawings with state-of-the-art 
imaging to enhance traditional 
technical-drawing techniques. 
When employed, these technol-
ogies offer museums further possi-
bilities to disseminate findings, 
demonstrate their value, and add 
value to their collections – a triple 
win situation. 

Reaching out

At its best, various collaborations 
and outreach benefit specialists 
as well as assist in educating the 
public about music and musical 
instruments, bringing people 
together over music. Arguably, 
the most effective way to build 
engaging programs is to create a 
variety of opportunities for diverse 
audiences. Although there are new 
ways in which many museumgoers 
may want to engage, people 
have a multitude of preferences 
and learning styles. Sometimes 
even the same visitor may want a 
different experience on a different 
day. The contemporary visitor may 
need something more than context, 
but a sense of reciprocal exchange. 
‘Engaging’ an audience in the twen-
ty-first century has been revised 
to include facilitating a two-way 
interaction in which a dialogue may 
take place. In some cases, relation-
ships are built and the dialogue 
continues. Further, loaning collec-
tions to other museums and insti-
tutions, and also exhibiting objects 
at unexpected venues, speaks to 
the captured audience, as well 
as the un-captured one. Whether 
partnering with groups or other 
institutions or within a single insti-
tution, creating themes and initia-
tives that complement each other 

across various types of programs 
(i.e. education, exhibition, and 
concert programming) can be effi-
cient and promote discovery as 
well as maximise staff efforts and 
appeal to a variety of audiences. 
By ‘complement’ I mean using 
existing resources (i.e. manpower, 
collections and other content) to 
build related events whether inter-
nally or externally. When dissemi-
nation activities target specialists, 
including musicians, researchers, 
higher education, the music 
industry, decision-makers profes-
sionally involved with musical 
instruments, the media, and profes-
sionals working in the GLAM sector 
(e.g. Galleries, Libraries, Archives, 
and Museums) and the digital 
cultural heritage community, with 
the aim of reaching out as well to 
the broader public, the popularised 
content, importantly, maintains a 
degree of depth. 

Outreach initiatives, including 
collaborative partnerships as well 
as programming, including one 
time or serial concerts, seminars, 
and workshops can be effective. 
Some institutions are fortunate 
enough to have a dedicated educa-
tion program. Whether for fami-
lies, young students or life-long 
learning, a two-prong approach may 
increase impact. With this model, 
some programs aim at touching as 
many students as possible, while 
others work with a particular group 
over time, perhaps a particularly 
talented group, or one that has 
special needs, in order to work in 
a deeper manner. This approach 
offers two very different types of 
interactions, creating interest and 
building relationships. It is impor-
tant as well that there is a creative 
space for these programs to occur, 
whether virtual or physical. At the 
Royal Museum for Central Africa 
(Tervuren, Belgium), children are 
inspired to imagine and create in 
a space whose design invokes an 
African village.

Outreach initiatives are as 
numerous as people can imagine. 
Some interesting examples include 

The Walters Art Museum (Balti-
more, Maryland, USA) ‘Inside/Out 
program’, which takes reproduc-
tions of paintings, and installs them 
outdoors, for instance, in front of 
City Hall. Gary Vikan, Director of 
the Walters Art Museum, states: 
‘It’s a way to reinforce that this 
art belongs to the people of Balti-
more’ (Smith 2012). Social media 
as well has allowed for some inter-
esting contributions on a number 
of levels. Social media also offers 
possibilities for building and rein-
forcing the museum community, 
both for museum professionals 
as well as the public. The 2015 
#MuseumWeek Twitter campaign 
had no fewer that 2855 participants 
from 77 countries. Various tweets 
allowed the Twitter community to 
learn about behind-the-scenes 
activities, for instance, glimpses 
into storage areas, the process of 
installing a new temporary exhibi-
tion in a temporarily closed gallery, 
or the practices of restoring a 
painting in a conservation lab. 
Most often social media maintains 

MIM’s founding curators and Cura-
torial Council members.
From left to right, row 1: Margaret 
Downie Banks (National Music Mu-
seum, Vermillion, South Dakota); 
Jennifer Post (MIM); Cynthia Hoo-
ver (Smithsonian Institution emeri-
tus); Patricia Grazzini (Minneapolis 
Institute of Art); Malena Kuss (MIM); 
row 2: Amanda Villepasteur (MIM); 
Ken Moore (Metropolitan Museum 
of Art, New York); Christina Lin-
senmeyer (MIM); Gary Sturm (Smi-
thsonian Institution emeritus) Darcy 
Kuronen (Museum of Fine Arts, 
Boston); and Eric De Visscher (Cité 
de la musique, Paris); not present: 
Matthew Hill (MIM). 4/2010.
© MIM, Photo: MIM / Holly Metz



Suomen Musiikkimuseo -yhdistyksen vuosikirja 1     51 

a superficial level. However, it at 
least creates awareness, and has 
similar effects to traditional adver-
tising and marketing campaigns.

The new digital paradigm has 
led to changes in the cultural 
heritage sector’s practices and in 
its relationships between institu-
tions and their audiences (Runnel 
et al. 2013). These changes 
have influenced our access to, 
use and understanding of both 
material and immaterial culture. 
New digital formats, the digi-
talisation of collections (notably 
Europeana’s new music portal and 
the enhanced MIMO – Musical 
Instrument Museums Online), 
digital tools (i.e. 3D imaging and 
printing) and outreach projects 
aim at making collections more 
available to audiences and also 
increasingly at engaging the 
public. In particular, digital human-
ities initiatives have increased as 
well as expanded opportunities 
for dissemination. In particular, 
MIMO, while building current 
databases, is also developing 
greater tools to mine existing data. 
The full potential there is yet to 
be discovered and will offer new 
possibilities for research, insights, 
and collaboration. Digital humani-
ties allows us not simply to answer 
questions, but pose questions that 
we could not ask before. In all, 
digital humanities is multi-faceted: 
it is a technology, a platform, an 
interface, a data and knowledge 
repository, a social resource, 
a technical tool, a creative and 
changing environment that fosters 
and encourages possibilities that 
we are only beginning to under-
stand. And it can offer more ways 
for greater audiences to see and 
engage with our collections.

Another developing initiative is 
Wikipedia, which started as a 
reportedly unverified online ency-
clopaedia, and is now beginning 
to establish itself as an authori-
tative platform for open access 
information. Universities and 
other research institutions are 
hiring Wikipedians in Residence to 

create detailed, authoritative Wiki-
pedia resources, and to continue 
a productive relationship with the 
encyclopaedia and its community.

A study of ‘The Happy Museum’ 
project (Fujiwara 2013) found that 
museumgoers identified lack of 
time as the biggest hindrance 
for visiting museums; given this, 
it seems that further develop-
ment of remote museum access 
is worth the time. (I should not fail 
to mention here that visitors need 
the galleries to have sufficient 
opening times to make their visits 
happen.) A second study deter-
mined that the biggest reason for 
people not being museumgoers at 
all is that they did not visit as chil-
dren; given this, our young audi-
ences are clearly key to the future 
of museums – and these young 
digital-natives most often engage 
with new technologies well. For 
the specialist, despite new ways 
to access collections online, 
musicians, makers, and academic 
scholars will maintain their current 
needs to work directly with the 
objects themselves. And, for the 
specialist as well as the public, 
the virtual object is not the object 
itself. The development of digital 
technologies and virtual museums 
would work best in adding value 
to collections rather than under-
mining their value.

Changing

In general, the last five years has 
been active and transformational 
for music museums. We have 
seen new museums, unified state 
collections, relocated and totally 
renovated museums including 
Amsterdam, Cremona, Copen-
hagen, Trondheim, and Phoenix. 
The former Cantos Foundation has 
been hard at work for years building 
their new national music centre in 
Calgary, Canada. Important recent, 
current and forthcoming renova-
tions include museums in Paris, 
Tervuren, Stockholm, Moscow, 
Edinburgh, London, Nuremberg, 
Washington DC, Vermillion, and 
New York; this is only to mention 

some of the larger institutions, not 
to overlook that there are certainly 
many smaller ones that have been 
active with transformations. 

3. Current challenges

There are, however, a number of 
current challenges. It is impor-
tant to say that not all recent 
changes have been positive for 
music museums and departments, 
including closures, for instance the 
Gemeentemuseum (The Hague), 
the Victoria and Albert Museum 
(London), and now possibly the 
Kunsthistorisches Museum (Vienna).

Generally, it seems just as music 
museums were breaking away from 
the mode of exhibiting instruments 
according to organological classi-
fication, and installing contextual 
exhibits, that contextual, narra-
tive-based ideologies are already 
being superseded by the public 
call for a non-curated view. Since, 
according to current trends, muse-
um-mediated interpretations seem 
too prescriptive for the majority 
of today’s audiences. This move 
stems in part from the promotion 
of social media, the value of the 
‘participatory’ museum, and the 
view of the guest-driven-museum 
visitor as a consumer. As a result, 
the challenges of engagement, 
sustainability, and relevance, to 
which using a contextual approach 
was responding, have been seem-
ingly superseded by the tidal wave 
of the digital turn.

First, it seems that the definition 
of “engagement” has changed 
with the new millennium. At the 
close of the last century, museums 
more readily embraced a “new 
museology”– an approach where 
curators contextualize an object in 
a particular place and time, thus 
recognizing and cultural context, 
and using narratives to communi-
cate human stories with descrip-
tive texts, images, audio and 
video. In the same vein, exhibits 
are complemented by more 
conscious public programming. 
This “new” contextual approach 



52     Suomen Musiikkimuseo -yhdistyksen vuosikirja 1

has been far more successful in 
attracting visitors to museums and 
keeping their interest once they 
are there. This approach makes the 
objects “come to life” more than 
the traditional nineteenth-century 
one – akin to cabinets of curi-
osity, with instruments mounted 
in a geometric pattern on the wall 
or crammed side-by-side to the 
capacity of a case – that leaves 
visitors to wonder: why does the 
instrument look like that, how is 
it made, what does it sound like, 
how do you play it, who played it 
and where?

There have been some leaders in 
this new approach, notably the 
musical instrument museums in 
Brussels and Paris. However, while 
most museums are still catching-up 
with this new contextual trend of 
interpreting and presenting collec-
tions, a more permeating demand 
has arisen in the last decade or so. 
Museums are being corralled into 
a more commercial arena, with visi-
tors being regarded as customers 
whose guest experience is the 
paramount aim. Marketing consult-
ants, for example, have described 
visitors wanting a more interac-
tive experience than simply being 
handed an interpretation; visitors 
are now consumers desiring the 
immediacy of Netflix ‘on-demand’ 
movies, and the personalization of 
Burger King’s ‘Have it your way’ 
kind of experience.

During the last ten years, the rise 
of this new paradigm of immediacy 
entails museums being ever more 
conscious of quantitative meas-
ures as a reflection of success. 
Further, it is not only about how 
many people come through the 
doors, but also about how wide a 
museum opens its world-wide-web 
doors to museumgoers as well as 
the masses of non-museumgoers. 
The beginning of the twenty-first 
century has seen a drastic change 
in the way the public engages 
with musical heritage. The advent 
of digitalization, including the 
resulting implementation of digi-
tal-humanities initiatives and 

other cultural-institutional prac-
tices, has made musical heritage 
accessible to the general public 
almost anywhere at anytime, in 
different ways for a diversity of 
people. The cultural landscape for 
accessing musical material culture 
has seemingly taken a new direc-
tion. All the while, larger institu-
tions are to some degree trying to 
direct their own path, which on a 
certain level is inherently unique 
to each institution; at the same 
time, smaller institutions are left 
wondering how they can afford 
to participate with their often 
more limited resources. If institu-
tions embrace social media and 
dive into the digital humanities 
ocean, regardless of their size, it 
often means changing priorities 
and ways of working. While the 
general trend is to support this 
shift and enact numerous rele-
vant practices that expend vast 
amounts of resources, particularly 
time and money, few studies have 
adequately considered the theo-
retical significance or the effects 
on discourse (e.g. Stockinger 2012; 
Cameron & Kenderdine 2007). 
Importantly, none have specifically 
considered music. There is a need 
to better address some general 
critical issues, for instance, that 
access is not equal for different 
social groups, and the question 
of what to digitize is still being 
answered (Jenard 2015).

Further, new ways that people 
and institutions present and share 
tangible and intangible cultural 
heritage via social media and 
digital exhibitions, for example, 
has transformed the traditional 
museum also into a virtual insti-
tution (Kratky 2012; Garde-Hansen 
2009), and brought into question 
the role and significance of the 
material collection, a veritable 
‘collections crisis’. The partic-
ipatory museum trend – a type 
of democratization of the insti-
tution’s roles, perhaps stemming 
from well-intentioned Deweyan 
ideas concerning the physicality of 
the aesthetic experience (Dewey, 
1936) and participatory democracy 

(Visnovsky 2007) – has, if we do 
not tread carefully, the potential 
to undermine the heart of what 
museums are all about: reposito-
ries of material collections, cared 
for by professionals trained in 
caring for them, and interpreting 
their history. Being a historian, for 
example, is not something you just 
decide to become. History is like 
any science, be it in the humani-
ties or experimental sciences, and 
also in some ways like learning 
to play an instrument profession-
ally, or practicing law: it requires 
acquired skills, insights, and 
abilities of discernment gained 
from much training and experi-
ence. History, as an example, is a 
construction of complex, contex-
tual narratives, interspersed and 
influenced by many authors with 
their own particular set of beliefs 
and values; it is far from black-and-
white fact. As the social scientist 
Harry Collins has pointed out in 
his Are we all scientific experts 
now? (2014), when a veritable 
crisis of expertise began brewing 
in the 1960s, a climate of citizen 
sceptics began to question expert 
scientists and researchers. Recent 
public opinions have been pushing 
for less expertise and presenta-
tion, and more opportunity for 
participation. In the meanwhile, 
museum researchers and scien-
tists wait for that part of the public 
to realize that participation does 
not by nature exclude experts, 
but benefits from them. Without 
experts, and with the need to 
justify sustainability according to 
quantitative parameters, society 
runs the risk of museums becoming 
visitor-driven theme parks for the 
purpose of entertainment, lacking 
any depth or verifiable integrity. 
What we do need, is a critical 
review of assessment policies and 
practices that are guiding much of 
the current activities that empha-
size quantitative-values.

At worst, the potentials of 
vision-led museums are over-
taken by commercial and audi-
ence-driven approaches. Recently 
a photograph taken in the Rijksmu-
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seum went “viral”. It depicted a 
group of at least six children, sitting 
in the gallery with their backs 
to the painting by Rembrandt 
commonly known as ‘The Night 
Watch’ and their heads buried in 
their mobile phones. Some social-
media comments on the photo 
suggested that the children were 
perhaps busy working on a school 
assignment. The bottom line is 
that they are in the gallery and not 
experiencing the gallery and its 
artworks – this is not engagement 
but, in this context, distraction. 
Some marketing campaigns fail as 
miserably perhaps as distracting 
assignments; one campaign 
created by Nick Gray, Renegade 
Museum Tour Guide and Founder 
of the business Museum Hack that 
is making efforts to promote more 
hip museum experiences falls a 
bit short in my eyes with the 
slogan “MUSEUMS ARE F***ING 
AWESOME”. Although many may 
share Gray’s love of museums, and 
agree that museums matter and 
that museum tours can often be 
improved, his tours ‘like no other, 
where people are taken to the best 
parts and any chance of boredom 
is swept away’ (http://www.thed-
olectures.com/nick-gray-why-
museums-are-fing-awesome/#.
Vi5Z5MuoXzI accessed October 
26, 2015) leaves us wondering 
what exactly the other parts of 
the museum contain.

But perhaps this type of marketing 
should be accepted along with 
social media posts that offer no 
real information beyond a photo 
and a title to tweet on Twitter, 
like on Facebook, or pin on 
Pinterest; perhaps in some social 
media contexts, the raising of 
curiosity can be called effective 
progress, reaching out to new and 
different audiences. Perhaps it is 
more meaningful, or at least on 
par with, the crowds of tourists 
talking “selfies” with the Mona 
Lisa because it is on their bucket 
list. If museums fail to meet 
financial strains, follow trends 
and sell-out, hopefully they will 
not have the fate of most book-

shops in the USA, which became 
Border’s cafes and then all went 
out of business, causing possibly 
irreparable damages. Fortunately, 
most European museums are truly 
not-for-profit, and do not have to 
rely primarily on private dona-
tions, ticket sales, and cappuccino 
and souvenir sales in their cafes 
and museum shops. Hopefully, 
the museums-as-a-social-service 
model will endure, and keep its 
integrity and solidity.

We can identify the public respon-
sibilities that are the foundation of 
a museum institution:

• Preserving heritage long-term;
• Collecting heritage;
• Being mediators of culture;
• Providing public service; and
• Facilitating connections among 
people.

Further, connecting actions 
include:

• Engaging the public;
• Contextualizing collections;
• Reaching out locally and globally;
• Facilitating research;
• Promoting collaborations; and 
• Speaking out and working together.

In all, many successful music 
museums:

• Have secured sustainable funds 
that do not require them to follow 
paths that are not best suited to 
their missions;
• Compare the old and the new, 
including the state-of-the-art ways 
that museums are doing ground-
breaking work;
• Incorporate (some) technology into 
the visitor space for deeper visitor 
discovery and engagement experi-
ences, particularly for digital natives;
• Promote transparency and build 
communities by sharing what is 
going on behind the scenes;
• Promote music performance, 
both live music and multimedia 
in meaningful ways
• Find ways to share musical 
culture and heritage, in and out 
of the museum;

• Work towards a clear mission and 
ensure that effective leadership 
and supportive and communica-
tive networks are in place;
• Improve cooperation and collab-
oration between partner institu-
tions and interest groups;
• Find new ways to reach out 
beyond the museum, locally, 
regionally and internationally. 

Approaching collections from 
different interpretive points offers 
great potential for multifaceted 
interpretations that may best 
express their richness, and can 
be reflected in diverse activities 
in order to reach diverse audi-
ences. Multifacetedness promotes 
interdisciplinarity, one of the keys 
for the future of music museums. 
Embracing multiple aspects of 
study fosters engagement for 
both the academic community 
and beyond.

4. What does this all 
mean for Finland?

First, it is surprising that – in 
addition to the National Museum 
of Finland in Helsinki, the Folk 
Music Institute in Kaustinen, and 
The Sámi Museum Siida in Inari, 
as well as other institutions that 
could be identified as having a 
strong national presence – a 
music museum has not already 
been built in Finland. It has not 
been built despite: the interesting 
socio-political history of the opera; 
the strength of Finland’s musical 
nationalism and patriotism; the 
presence of indigenous musical 
traditions; the active folk music 
traditions; the world-renown and 
exported classical music scene, 
including an uncannily successfully 
active contemporary music scene; 
the internationally famous metal 
culture; the historical (and perhaps 
still current) Fennomanian desire to 
culturally (as well as linguistically) 
differentiate Finland from its larger, 
historically domineering neigh-
bours; and the strong contem-
porary sense that the arts are a 
public service. I wonder why, in the 
planning of the new Music Centre 
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(2011), Sibelius Academy reloca-
tions, and Citizen Square rede-
velopment, there was not space 
allocated for a music museum? 
Previously, as well, there was the 
establishment of the Theatre 
Museum in its Cable Factory loca-
tion (a national specialized museum 
dedicated to the performing arts, 
but only to theatre and dance; see 
http://ilona.tinfo.fi/museo); and, 
most recently the confirmation of a 
new dance centre building (http://
ednetwork.eu/member/tanssin-ta-
lo-ry-helsinki-fi/). Where are the 
advocates for musical heritage 
and music museums in these major 
developments?

Given the above critical survey of 
music museum trends and prac-
tices, what does all this mean 
for Finland? Finland’s situation is 
unique in that it does not have a 
historical royal (and subsequent 
national) collection. Understand-
ably due to political history, 
Finland did not participate with 
many European countries in the 
nineteenth-century nation-building 
trend that established numerous 
national public museums. Rather 
than taking these factors as a 
problem, it is more effective to 
recognize Finland’s strengths: an 
active contemporary performing 
arts scene; a strong potential 
network of existing specialized 
and small museums; numerous 
important archival- and other 
collections with diverse strengths; 
established regional research infra-
structures; the potential, despite 
difficult financial times, of govern-
ment (national, Nordic and EU) 
and private foundation support; 
and existing support of culture, 
and artistic research. Further, the 
Scandinavian music museums are 
strong, and Sweden, Norway and 
Denmark are all active in CIMCIM 
and the international scene, 
allowing for a supportive inter-
national network of advisors and 
professional specialist expertise. 

It is clear that there are a number 
of things going on in Finland that 
are closely linked to music-mu-

seum interests. In addition to the 
internationally recognized musi-
cal-instrument-related museums 
and collections in Turku (Provin-
cial Museum of Turku; the Heikki 
Moisio private collection, and 
the Sibelius Museum); Helsinki 
(National Museum of Finland), 
and Varkaus (Mechanical Music 
Museum), there are other less 
recognized museums and collec-
tions in a number of cities and 
towns. Further, various and diverse 
activities and initiatives include, 
for example: programming and 
exhibitions at the Sibelius Museum 
in Turku; Kaustinen Folk Music 
Festival; research projects on folk 
musical instruments (i.e. by Rauno 
Nieminen and Timo Väänänen, 
2009); increasing support and 
activities related to cultural-his-
torical and artistic music research 
at the Sibelius Academy (i.e. Vesa 
Kurkela’s 2011–2015 research 
project: ‘Rethinking “Finnish” 
Music History: Transnational 
construction of musical life in 
Finland from the 1870s until the 
1920s’ funded by the Academy of 
Finland and the Finnish Cultural 
Foundation, http://sites.siba.fi/en/
web/remu/research-project; and 
Piia Kleemola’s artistic research 
project on the playing styles of 
Ostrobothnian fiddle masters 
funded by Finnish Cultural Founda-
tion, South Ostrobothnia Regional 
Fund); exhibitions installed at the 
Folk Music Institute in Kaustinen 
and the Ikaalinen musical-instru-
ment-making school; and online 
initiatives, notably the POMUS 
virtual popular music museum 
(http://pomus.net). Additionally, 
notable mention should be made 
of the Helsinki City Museum’s 
‘Made in Helsinki’ exhibition (2013) 
that featured musical instruments, 
and the current ‘Music! Echoes 
from the Past of a City’ exhibition 
(2015–2016), which is exemplary 
in a number of ways, including 
its diversity of stories, unification 
of disparate public and private 
collections, breadth and depth 
of coverage, and presentation of 
shared human experiences rele-
vant for multiple generations.

Further, there is evidence of 
a desire for more centralized, 
national institutional presence, 
as explicit in Pekka Gronow’s 
2010 MuMu proposal, which 
further documents the presence 
of specialist museums in Finland. 
Despite these efforts, the current 
situation can be described as 
numerous isolated, inconsistent 
initiatives that do not effectively 
communicate or cooperate nation-
ally and are not visibly active inter-
nationally. As a result, a national 
presence is lacking. A unified 
presence would be comprised of 
classical and folk music represent-
atives – bringing together “early” 
music, classical, folk, jazz, popular, 
rock, metal and other camps. A 
unified music-museum institution 
would include the old and new, 
researchers and artists, and bridge 
a divide that seems to weaken soli-
darity between Finnish art- and 
folk music professionals. A truly 
national music museum would 
celebrate the rich influences from 
German, Swedish and Russian 
culture (rather than methodolog-
ical nationalism); and represent the 
diversity of Finland’s ethnic and 
cultural minorities. Such a national 
institution would be a great oppor-
tunity for Finland to reflect on its 
cultural identity in the twenty-first 
century, including how the Sámi, 
the Swedish-speaking Finns, the 
Jews, the Russians, the Roma and 
the Tatars are all part of it. It is an 
opportunity to tell the cultural and 
socio-political history of Finland 
through musical culture, by means 
of a music-museum institution.

What environment would best 
suit a national music museum 
for Finland? What would such 
an institution look like and how 
would it, if at all, exhibit, perform, 
research, collaborate and reach 
out? Is the best-case scenario 
that a new building with galleries 
would be built close to the Music 
Centre and the Sibelius Academy 
(or a performing arts museum 
near the Music Centre, Opera, 
Finlandia Hall, national theatres, 
and parts of the University of the 
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Arts) in tandem with a full-fledged 
collecting and storage plan? 
Perhaps it is important to keep 
in mind that in certain contexts, 
exhibits do not necessarily need 
to have collection objects to tell a 
story; performances do not have 
to relate to a historical collection; 
research can be collaborative and 
driven by Universities or cultural 
institutions; and collaboration and 
outreach can be tailored, as all 
initiatives to what best suits the 
aims and resources of a given insti-
tution. Permanent exhibits could 
highlight existing collections and 
music in Finland, while temporary 
exhibitions could be about music 
outside of Finland. It is possible 
that a stand-alone building or fixed 
dedicated space may not be the 
best solution. It may be possible 
that collaboration and partner-
ship between the Music Museum 
Association and a number of 
existing institutions that focus on 
art, design, technology, industry, 
science, history, archaeology, etc. 
may be more fruitful. Exhibits could 
be interspersed and incorporated 
in meaningful ways at these insti-
tutions or in less-expected venues, 
like libraries, Universities, govern-
ment buildings, and indoor and 
outdoor public spaces – in the 
form of single exhibits, mini-ex-
hibitions, and ‘pop-up’ exhibits. 

In my discussions with music and 
museum professionals in Finland, 
I have sometimes encountered a 
sort of glass box effect. That is, 
when brainstorming ideas and 
possibilities, I am told about the 
limitations regarding funding, 
manpower, collaboration, space, 
etc. In order to determine what 
kind of national music museum 
Finland needs I ask that you take 
to heart a lesson that I learned 
when planning museum program-
ming and outreach initiatives with 
Kronos Quartet’s David Harrington 
– in my eyes, a cultural guru of 
dreams and productivity. The 
lesson is to leave all limitations at 
the door, and imagine an ideal, 
ultimate situation. Imagine it, and 
then figure out how much you can 

do. But if limitations are the guide, 
and the idea is that something 
cannot be done, then that is what 
will be. Something great cannot 
come out of the past mind-set. 
The mind-set has to be open to 
all potential in order to achieve 
something great. Admittedly, the 
current economic state does not 
look good; funding is being drasti-
cally revised and reworked. Rather 
than seeing cuts as a challenge, the 
key opportunities lie in the change. 
Compared to other disciplines and 
given that music is clearly one of 
Finland’s particular national and 
international strengths – music is 
easily justifiable – in that, there is 
huge potential. Finland also has 
a powerful standpoint between 
the East and West, which could 
justifiably offer unique insights and 
cultural contributions at the inter-
national level. It is clear as well, 
that if something does not happen 
internally in Finland towards such 
an institution, then other initia-
tors, even actors from the outside, 
will make a move. This is what has 
happened with the development 
of existing institutions (leaving a 
national music museum nowhere 
to be found), as well as the current 
possibility that a Guggenheim 
institution will settle in Helsinki, 
potentially using non-Finnish 
leadership, working towards 
non-Finnish goals, promoting a 
non-Finnish brand and non-Finnish 
artworks and artists, while using a 
lot of Finnish funds.

As appropriate, a survey of the 
current state of affairs, along with 
a mission statement, strategic 
collecting plan, storage and care 
plan, policies and procedures, 
prototype ideas, and identifica-
tion of potential finding sources 
will all be needed – even if a tradi-
tional dedicated building with 
gallery spaces is not the route. 
Following some sort of visioning, 
including consideration of stra-
tegic advantages (i.e. musical-cul-
tural strengths), the practicalities 
of assessment need to be dealt 
with, that is, compiling a national 
checklist of collections, objects, 

and resources. Agreeing upon 
standards (in line with interna-
tional standards), and collectively 
working on this goal would seem 
to be the most efficient approach. 
Then different ideas can be tested 
and assessed using prototypes.

In light of recent discussions of 
best practices concerning engage-
ment, my hope is that if and when 
something more tangible is estab-
lished in Finland in terms of a 
national music museum, that as 
an institution it does not become 
a follower, but is a leader by:

• Challenging the process, asking: 
Why do we do this; is there a 
better way?
• Modelling a vision-led institution 
that engages both academic and 
public audiences; and
• Acting effectively towards 
targeted strategic goals, in 
programming, access, and digital 
humanities and outreach.

The benefits to Finland would 
include professional, social and 
commercial gains. A national insti-
tution would potentially: 

• Generate jobs; 
• Increase participation and 
collaboration in the international 
scientific research scene for music 
museums and digital humanities; 
• Enhance Finland’s strategic 
research profile with music as a 
national strength;
• Complement existing artistic 
and cultural initiatives, including 
performance, composition, and 
research
• Add value and strength to 
existing cultural heritage and 
museum institutions;
• Promote social well-being from 
arts as a public service;
• Strengthen a sense of commu-
nity;
• Preserve national heritage;
• Potentially increase tourism 
revenue; and
• Promote Finland’s brand.

What actions will Finland take?

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Mekaanisen Musiikin Museo
www.mekaanisenmusiikinmuseo.fi
Pelimanninkatu 8
78850 Varkaus 

Suomen Harmonikkamuseo
www.haitarigalleria.com
Uotintie 4
19700 Sysmä

Suomen kansansoitinmuseo
http://www.kansanmusiikki-instituutti.fi/museo
Jyväskyläntie 3 
69600 Kaustinen

Harmonikkamuseo
Suomen Harmonikkainstituutti
http://www.harmonikkainstituutti.net/museo
Kyrösselänkatu 3
39500 Ikaalinen 

Suomen kantelemuseo
Palokan Pelimannitalo
Saarijärventie 71
40270 Palokka
0500 654  157, pelimannitalo@elisanet.fi
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Lapinjärventie 20 C 4
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Pispalan valtatie 26 A 1
33250 Tampere

Musiikkimuseoiden ja soitinkokoelmien yhteystietoja
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